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Abstract 

Objective 

Experimental evidence and numerous studies suggest that the evaluation of infrastructure 

policy implementation in Iran over the past few decades has consistently fallen short of 

achieving its intended goals. These goals include providing constructive feedback to 

authorities, enhancing accumulated experience and learning, offering recommendations for 

policy adjustments or improvements in their implementation, and addressing or eliminating 

environmental obstacles that hinder policy execution. However, the evaluations conducted 

have not successfully met these objectives. This research aims to identify the challenges 

contributing to these shortcomings and seeks to answer the critical question of why these 
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evaluations have been ineffective—referred to as "evaluation failure"—with a particular 

focus on industrial development policies. 

Methods 

This research employed a qualitative research method, utilizing thematic analysis to explore 

the issue in depth. The study involved 48 experts with substantial experience in policy 

evaluation, selected through targeted and snowball sampling methods. These experts were 

drawn from four key groups: 1) regulatory organizations (evaluators), 2) universities and 

research institutes, 3) executive bodies, and 4) policy-making organizations. Through in-

depth interviews, data were collected and subsequently analyzed using the thematic analysis 

method. From these interviews, 564 unique codes were extracted, which formed the basis of 

the study's findings.  

Results 

The analysis of the research data revealed five overarching "mega-challenges" within Iran's 

evaluation system that have significantly contributed to the failure of effective evaluation of 

infrastructure policies. Of these five mega-challenges, two—namely, "the creation of a 

necessary institutional framework for effective evaluation" and "weak governance within the 

evaluation system"—are issues at the national and macro levels, necessitating corrective 

measures at these broader levels to address them effectively. The remaining three mega-

challenges—"challenges related to evaluation methods and processes," "challenges 

associated with organizational characteristics," and "challenges related to the presentation of 

evaluation results"—manifest primarily at the organizational level and can potentially be 

resolved within that context. Additionally, the study identified 17 sub-macro challenges 

(overarching sub-themes) and 48 more detailed challenges (organizing themes), which are 

subsets of these mega-challenges. In total, 136 factors (basic themes) were identified, each 

representing critical elements contributing to the failure of infrastructure policy evaluations 

in Iran.  

Conclusion 

The research findings indicate that several significant challenges have undermined the 

effectiveness of infrastructure policy evaluations in Iran. These challenges have resulted in 

evaluations that are often quantitatively limited, contradictory, vague, overly general, 

impractical, and disconnected from the needs of policymakers. Overcoming these challenges 

is essential to improving the evaluation process, thereby enabling it to achieve its primary 

objectives: facilitating learning, understanding necessary reforms in policy implementation, 

and improving the content of approved policies. To address these challenges, the research 

suggests revising and amending laws and regulations related to evaluation, fostering a 

culture of evaluation, training evaluation specialists, and creating opportunities for private 

and non-governmental institutions to engage in evaluation. Additionally, it is recommended 

to reengineer the structure and context of evaluation organizations to align with necessary 

features, emphasize local evaluation methods and processes, develop appropriate statistical 

systems, and ensure the timely and free publication of evaluation results. 

  

Keywords: Policy evaluation, Evaluation, Policy implementation evaluation, Evaluation of 

infrastructure policies. 
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  چكيده
نتوانسـته اسـت بـه     يـر اخ ةدر چند ده ـ يران،در ا يربناييز هاي يمش خط ياجرا يابيو مطالعات مختلف، ارزش يمطابق شواهد تجرب :هدف

 ياصـلاح  يشنهادهايپ ةارائ يادگيري،تجربه و  ةانباشت يشبازخورد مناسب به مسئولان امر، افزا ةشود كه همانا ارائ يمنته يابياهداف ارزش
. اسـت  هـا  يمش ـ خـط  يـن ا يدر ارتباط با اجـرا  يطيانع محرفع مو يا ها يمش خط ينا يلو تكم يمها، ترم آن ياجرا ايندفر يا ها يمش در خط

 ـ   ياشكالات يناجرا شده كه به چن ييها چالش ييپژوهش حاضر با هدف شناسا مـؤثر نبـودن    يـي پاسـخ بـه چرا   يمنجر شـده اسـت و در پ
  .است يصنعت ةتوسع هاي يمش بر خط زبا تمرك) يابيشكست ارزش(مزبور  هاي يابيارزش

مصـاحبه   ينفر از خبرگـان  48پژوهش با  يندر ا. مضمون انجام شده است يلو تحل يفيك يقز روش تحقپژوهش حاضر با استفاده ا :روش
و  يـي اجرا يهـا  هـا، دسـتگاه   هـا و پژوهشـكده   ، دانشـگاه )يابارزش( ينظارت يها آشنا بودند و در سازمان يمش خط يابيارزش ةشد كه با حوز

 ـ يبـردار  افراد بـه روش هدفمنـد و نمونـه    ينا. كردند يم يتفعال يابيارزش ةدر حوز گذار يمش خط يها سازمان . انتخـاب شـدند   يبرف ـ ةگلول
  .شد يها منته مصاحبه ينكد از ا 564و به استخراج  وتحليل يهتم، تجز يلكمك روش تحل حاصل از مصاحبه با خبرگان، به يها داده
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در ) ياصـل  يـر مضـمون فراگ (نج ابرچالش كلان پ ي،طوركل پژوهش نشان داد كه به يها مضمون داده يلحاصل از تحل هاي يافته: ها يافته

پـنج ابرچـالش، دو چـالش     يـن از ا. منجر شده است يربناييز هاي يمش خط يياجرا يابيوجود دارد كه به شكست ارزش يرانا يابينظام ارزش
و كلان كشور نمود دارد كه  يدر سطح مل ،»يابينظام ارزش يده سامان يفضع يحكمران«و » مؤثر رزشيابيا يلازم برا يبستر نهاد يجادا«

 ،»يابيارزش ـ ينـدهاي هـا و فرا  چالش مربوط بـه روش « يعني يگر،سه ابرچالش د. دارد يازدر سطح كلان ن ياصلاح يها ها، به اقدام رفع آن
در آن سـطح   و يافتهنمود  يدر سطح سازمان ،»يابيارزش يجنتا ةارائ«و چالش مربوط به  »يسازمان هاي يژگيو«مرتبط با  يچالش اختصاص

 ـ  48و ) يفرع ـ يـر مضـمون فراگ ( يچالش كلان فرع 17) يهمضمون پا(عامل  136از مجموع  ين،همچن. شود يرفع م يزن  تـر  يچـالش جزئ
 يشكسـت اجـرا   يمهـم بـرا   ياربس ـ يعامل يكدست آمد كه هر  ها به ابرچالش يناز ا يكهر  يرمجموعةدر ز يزن) دهنده مضمون سازمان(

  .آيد يبه حساب م يراندر ا يربناييز هاي يمش خط يابيارزش

وجـود دارد كـه بـه     يمتعـدد  يهـا  چالش يراندر ا يربناييز هاي يمش خط ياجرا يابيارزش يپژوهش، برا هاي يافتهمطابق : گيري نتيجه
محدود اسـت   ي،انجام شده به لحاظ كم هاي يابيكه ارزش ينحو كشور منجر شده است؛ به يربناييز هاي يمش خط ياجرا يابيشكست ارزش

بـه   تـوان  يموجـود م ـ  يها تنها با رفع چالش. قرار دارد گذاران يمش و دور از دسترس خط استفاده يب ي،ها، متناقض، مبهم، كل از آن يو برخ
درك درسـت از اصـلاحات لازم در اجـرا و     يـري، گ عبرت ي،آموز خود در درس يدر تحقق اهداف اصل ها يمش خط ياجرا يابيارزش يتموفق
و اصـلاح   ينيهـا، ضـمن بـازب    چـالش  يـن رفع ا يكه برا شود يم يشنهادپ هش،پژو يجمطابق نتا. بود يدوارمصوب ام هاي يمش خط يمحتوا
 يجـاد كـردن ا  يرپـذ  در كشـور و امكـان   يابيمتخصـص ارزش ـ  يروهايو پرورش ن يابيبهبود فرهنگ ارزش يابي،ارزش ةو مقررات حوز ينقوان

ها و  روش يلازم، رو هاي يژگيمتناسب با و رزشيابا يها ساختار و بافتار سازمان يو بازمهندس يابيشنهاد ارز و مردم يخصوص يها مؤسسه
  .و اقدام شود يدتأك يابيارزش يجدر نشر نتا يموقع و آزاد و انتشار به يابيارزش يمناسب برا يآمار يها نظام يابي،ارزش يبوم يندهايفرا

  
  .ي زيربناييها استيسارزشيابي  ،يمش خطمشي، ارزشيابي، ارزشيابي اجراي  ي خطابيارزش :ها كليدواژه
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  مقدمه
و  4هـا  بـوروكرات ، 3گـذاران  ، سياسـت 2مداران مهمي هميشه ذهن اغلب سياست ةمسئل، 1ي عموميگذار يمش خط ةحيطدر 

يي كه دولت براي امور مختلف و ها مشي و خط ها استيسكه  اين است ي مشغول خود ساختها جامعهعموم مردم را در هر 
ي را كه بابت ا مسئلهمشكل و  است آيا توانسته و) 2020، 5مولر( ه است؟يافت  به چه نتايجي دست ،اداره جامعه وضع كرده

 خيـر پاسخ اگر  .)2010، 7وال( يا اوضاع مربوطه را بهبود بخشد؟ )2017، 6ولمن( حل كند؟ ،شده است  آن ايجاد و تصويب
كه تحت عنـوان   ها السؤ؟ اين به اين موفقيت دست يافته است ، چگونهاست بلهپاسخ و اگر  علت دقيق آن چيست، است

 لستر( 9عمومي بخش هاي فعاليت بر سنجش اثر استمتمركز  ،)2017ولمن، ( شود يممطرح  8عمومي مشي ارزشيابي خط
 يـا  اهداف مـدنظر  به دستيابي در ،ملي سياست يا برنامه يك كلي 12و كارايي 11اثربخشي و ارزشيابي )1381 ،10استوارت و

 .)1970، 13ولي، اسكاتلون، دافـي، فوكوموتـو و وگـت   (مشترك  اهداف تحقق در رنامهب چند يا دو نسبي اثربخشي ارزيابي
  ).2018، 14ناگل( شود يم انجام گذاري مشي خط ةچرخدر  ،اجرا از بعد و اجرا تدوين، از قبل ةمرحل در ها يابيارزشاين 

سـنجي   ربخشـي و كيفيـت  ل بر سـنجش اث فاو ةحيط :گيرد طوركلي سه حيطه اصلي را دربرمي مشي به ارزشيابي خط
 ؛)2011، 15ژنگ و همكاران( رود يمكه از تدوين و تنظيم سياست انتظار  نظارت دارديي ها خواستهي در رسيدن به مش خط
سنجش كـارايي ابـزار    ،سوم ةحيط و )2009، 16كلوته( مشي است خط سازي مشي در پياده ارزشيابي اجراي خط ،دوم ةحيط

 يريداكي،اسپ( استمشي  ي مجري خطها سازمانو ارزشيابي عملكرد نهادها و  )2020، 17مونژدزي( يا راهبردهاي مجريان
 ،ي انجـام شـود  ا حرفهو به شكل استاندارد و  تر قيدقي يا اجراي آن مش خطهرچقدر ارزشيابي . )2016، 18باناكا و فلاموس

ر صورت شناسايي اشـكالات يـا   مشي د ي، بازنگري خطمش خطباعث تحكيم اجراي بدون انحراف  تواند يمدر آن صورت 
يي كـه از خـلال ارزشـيابي    هـا  درس ).2016، 20؛ خـان و خانـداكر  2022، 19لئونگ و هاولـت ( شود ها آناصلاح و تكميل 

ي حاصـل  گـذار  يمش ـ خـط گذاران، مجريان و سـاير بـازيگران درگيـر در     مشي كه براي خط هايي هو تجرب ديآ يمدست  به
  ).2012، 21هاولت( آوردوجود  به تواند يمت كه يك ارزشيابي موفق مفيدي اس هاياز ديگر اثر ،شود يم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Public policy 
2. Politicians 
3. Policy makers 
4. Bureaucrats 
5. Mueller 
6. Wollmann 
7. Wall 
8. Public policy evaluation 
9. Public sector 
10. Lester & Stewart 
11. Effectiveness evaluation 
12. Efficiency evaluation 
13. Wholey, Scanlon, Duffy, Fukumoto & Vogt 
14. Nagel 
15. Zhang et al. 
16. Cloete 
17. Munzhedzi 
18. Spyridaki, Banaka & Flamos 
19. Leong & Howlett 
20. Khan & Khandaker 
21. Howlett 
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ي اصـلي ارزشـيابي را بـا    ها خواستهكارآمد و اثربخش حاكم شود،  مشي عمومي ي، نظام ارزشيابي خطا جامعهاگر در 

هـر   هايو اثر ها يخروجي عددي لازم، اطلاعات مهم اجرايي، نتايج، ها شاخصاستفاده،   پاسخ دقيق و نتايج متقن و قابل
و مسـير را   شـود  يم ها مشي ي خطها ضعفاحتمالي يا ناكارايي يا  هايو باعث آشكار شدن ايراد كند ميمشي برآورده  خط
، 1سازمان توسـعه و همكـاري اقتصـادي   ( كند يميادگيري، بازنگري و اصلاحات لازم در هر سطح حاكميتي تسهيل  براي

و  شـود  نمـي هرگز اهـداف ارزشـيابي محقـق     ،)1396، ، پورعزت و نجابتالواني( چنانچه اين نظام ناكارآمد باشد. )2020
شده هويـدا   مشي وضع خط هايگذاري، اجرا، نتايج و اثر مشي كافي از وضعيت خط ةانداز بهو  درستاطلاعات متقن و مفيد 

ي و گـذار  يمش ـ خـط در نظام  ازيموردناصلاحات  ،شود ينمحاصل  ها يابيارزبراي  اطلاعاتي لازم كه آنجا ازنخواهد شد و 
 اتفـاقي و حاصـل بيـنش شخصـي برخـي از      كـاملاً  ،نيز يا در عمل انجام نخواهد شد يا اگر اقداماتي صـورت گيـرد   اجرا

  .خواهد بود مداران سياست
؛ امـامي ميبـدي و   1393 ،اشـتريان و امـامي ميبـدي   ( يـي اجراي هـا  دستگاهدر ايران، نهادهاي متولي بسياري ذيل 

 دارنـد   ي عمـومي را برعهـده  هـا  مشي مسئوليت ارزشيابي خط ،شكل دولتي يا غيردولتي و نيز مستقل، به) 1391 اشتريان،
ي مختلـف  هـا  گـزارش انتشـار  هاي  تجربه ،وجود اين نهادها با). 1378 محمدي، ؛ مير1400 زاده و باقري، ، جمالسعيدي(

 اسـت  نتوانسته عمل در ،عمومي مشي خط ارزشيابي كهدهد  نشان مي بسياري تجربي و علمي مشي، شواهد ارزشيابي خط
 و پژوهان سياست  مداران، سياست اختيار در را لازم و كافي اطلاعات و آورد دست بهها  حوزه از بسياري در چنداني موفقيت
سـلماني  ( ردآو بـار  بـه  ،داشـت  سراغ توان يم موفق ارزشيابي يك از كه را يهاياثر و ها يژگيو تمام وبگذارد  جامعه مردم

 ،صنعتي كه تمركز پژوهش حاضر بر آن قـرار دارد  ةتوسع دريافت كه در موضوع توان يمبا بررسي ساده ). 1397شوركي، 
كـه هـيچ نظـر    ... ي توسعه و اسناد راهبردي وها برنامهي كلي، ها استيسمانند  ،هايي وجود داشته است مشي از ديرباز خط

و  هـا و ايراد هـا  اسـت يس، موفـق بـودن اجـراي ايـن     ها استيسضاوت در مورد اين قاطع، دقيق و مشخصي در ارتباط با ق
، منوريان، پـورعزت  عظيمي: رجوع شود به( وجود ندارد... و ي مجريها دستگاهعملكرد  ةكارنام، ها آنبر سر راه  هاي مانع

اندكي كه در دسـترس اسـت    اطلاعات ارزشيابي .)1393و شهركي،  1395، ، نوروزي و مطهريفر ؛ سليمي1398، و راغفر
بـازخورد مناسـب بـه مسـئولان امـر،       ةارائ همان اين اهداف، كه منتهي شود به اهداف ارزشيابياست نتوانسته  كدام چيه

، ترميم و تكميـل ايـن   ها آناجراي  فرايندها يا  مشي ي اصلاحي در خطشنهادهايپ ةارائتجربه و يادگيري،  ةانباشتافزايش 
ي هـا  دسـتگاه و حتي شناخت كـافي از عملكـرد    ستها مشي وانع محيطي در ارتباط با اجراي اين خطها يا رفع م مشي خط

  .ارائه كند ها دستگاهاجرايي يا مديران اين 
 پـي  در در متـون علمـي و پژوهشـي كشـور،     موضـوع  به اين پرداختن علمي خلأ گرفتن نظر در با پژوهش اين در

 طـور  بـه . اسـت  شـده  منجر ايران در ي زيربناييها يمش خط زشيابي اجرايار شكست به كه هستيم هايي شناسايي چالش
 مؤثر نا باعث كه دارد وجود هايي چالش چه :كرد خلاصهسؤال  اين به پاسخ در را پژوهش اين يها يبررس توان يم اجمالي
شـده   صـنعتي  ةتوسـع ي هـا  مشي با تمركز بر خط ايران كشور زيربنايي در يها مشي خط ارزشيابي اجراي هاي اقدام بودن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
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نتـايج دقيـق، يـادگيري، اصـلاح و      ةارائهاي زيربنايي كه مانع  مشي هاي موجود در نظام ارزشيابي فعلي خط چالش است؟

  ؟)شناسي آسيب( اند كدام ،شود يم ها مشي بازبيني خط
 اي پديـده  ،مشـي  خـط  فوق براي اين اسـت كـه   هاي ؤالو يافتن پاسخ س ضرورت پرداختن به اين موضوع در ايران

 زنـدگي  از پيـاپي  ةدس حتي يا دهه يا سال چندين فرانسلي، تسلسلي در آن آثار است ممكن و است ساز آينده و پرداز آينده
 خطيرتـر  و تـر  مهـم  امـر  يـك  هرچه زيرا شود؛ بندي و ارزشيابي صورت دقت با بايد پس دهد؛ قرار تأثير تحت را ها انسان
تـر و ارزشـيابي    مـتقن  اطلاعـات  و شـواهد  بـر  آن، پـردازش  و شـود  پرداختهبه آن  تريبيش دقت و ملاحظه با بايد باشد،
 ،شكست ارزشيابي و عدم كشف علل اين موضوع در ايران ةمسئلانگاشتن  ناديده .)1400پورعزت، ( گردد تري استوار دقيق
عـث تـداوم تـدوين و تصـويب     فـروغ، با  اثـر و كـم   يي كـم هـا  تواند ضمن هدر دادن منابع ملي براي انجـام ارزشـيابي   مي
سازي دچار اشـكال باشـند و در    پياده سازوكارو هم در اجرا و ايجاد  نيستندهايي شود كه هم از لحاظ محتوا كارا  مشي خط

  .باعث آثار و پيامدهاي بلندمدت و ويرانگر در چند دهه يا چندين نسل شوند ،نهايت

  پيشينة نظري پژوهش
  يگذار مشي خط
 طريـق  از مردم ةاراد و ها خواسته براي برآورده كردن هدفمند نيازها، دولت مربوط به تلاش طوركلي، به مشي عمومي، خط

هايي مشخص به نمايندگي از مردم جامعـه، درصـدد    كمك مكانيسم به كه است سياسي هايفرايند سازي نهادينه و توسعه
هيـل و  ( سـخت و مشـكل اسـت    ،مشي عمومي تعريف دقيق خط. )2021، 1پيترز( آيد حل مشكلات و مسائل جامعه برمي

نظـام   ةگسـتر ،  مختلف حكومت، نـوع حكومـت   هاي و اقدام ها ها، تصميم مشي وجود انواع خط دليل بهزيرا  ؛)2014، 2هاپ
 دي ـنما يم ـكاري سخت  ،مشي كردن دقيق و تميز دادن آن از غيرخط مشخص... و ها سياسي، تفاوت در مشروعيت تصميم

 ، بـا 1950 ةده ـ دراز زمـان آغـاز    ،يگـذار  يمش ـ خط تحصيلي ةرشت. )2018، 3لانگ، اليس و هركس بريتويت، چوروكا،(
مراحـل   از يافتـه  تكامـل  چارچوب عنوان را به يگذار يمش خط فرايندكه  استگره خورده  از انديشمنداني رويكرد آن دسته

، ي بـودن هنجـار  ي،فراينـد رويكرد  هاي هاز جاذب ).2017، 4جان و وگريچ(دانند  يم شامل تدوين، اجرا و ارزشيابي ومجزا 
اسـت كـه    ي مردسـالاري سياسـي  در تطابق بـا درك اساس ـ  دگاهيد نيا ن،يهمچن. استبودن  بر شواهد يو مبتن يمنطق

جان ( كند يمرا محقق  ها آن )طرف يب يخدمات عموم( ياداربخش و  رنديگ يرا م ها ميتصم مردم، مداران منتخب سياست
ي كشـور را بـا   افتگي ـ توسـعه  ةزمين زيربنايي قرار دارند كه يها يمش خطهاي عمومي،  مشي در بين خط ).2007و وگريچ، 

 ـ  ،باشد ، امكاناتي كه اگر كشور به آن مجهزدنكن يمايجاد امكانات زيرساختي مناسب مهيا  خـدمات بيشـتر و    ةتوليـد، ارائ
صنعتي است،  ةتوسعي ها مشي ي زيربنايي، خطها يمش طخاصلي  ةهست. افزايش رفاه عمومي و رفع فقر ممكن خواهد بود

از  يكشـورها تـابع   يرفـاه  تيوضـع . اسـت  مربـوط  ي كشـور ديتول يبه تحول در ساختارها يابيبا دستيي كه ها مشي خط
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1. Peters 
2. Hill & Hupe 
3. Braithwaite, Churruca, Long, Ellis & Herkes 
4. Jann & Wegrich 
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بـه تحـول سـاختار     يابيدسـت  ،صـنعتي  ةهاي زيربنـايي توسـع   مشي خط نظر،م نياز ا .آن كشور است يديتول يساختارها

 اي ـ 1»تحول مولـد «و به  كند ميمستمر درآمد و رفاه كشور را فراهم  شيافزا يها تيكه قابلسازد  ا ممكن مير اي يديتول
 در بسـيار مهـم   هـاي زيربنـايي   مشي از جمله خط .)2014، 3نيبلر(شود  ميمنجر  »2توانمندساز يها يتوانمند«به  يابيدست

 ةتوسـع ي هـا  هـاي كلـي برنامـه    لي صنعت، بخشي از سياستهاي ك توان به سياست مي توسعة صنعتي،ايران و مرتبط با 
توسـعه،   ةسـال  هاي پـنج  ونقل و بخشي از قانون برنامه هاي كلي حمل هاي كلي اقتصاد مقاومتي، سياست ساله، سياست پنج

  .دكراشاره  توسعة صنعتيسند راهبردي 

  يمش خطارزشيابي 
 ارزيابي يا ارزشـيابي  به پاياني ارزشيابي ةعمومي، مرحل گذاري يمش خط يفرايند هاي مدل و ها چارچوب ها، نظريه اكثر در

 ارزش و قيمـت  شايسـتگي،  تعيـين  فراينـد  ارزشـيابي،  .)2014، 4ارشـد، كـارتر و ميسـون   ( شود مي ختم عمومي مشي خط
 ـ طـوركلي  بـه  ،)2013( ودونـگ  از منظر. است كليدي تحليلي روش يك ارزشيابي. )1998، 5اسكريون( چيزهاست  ةمرحل
 و موفقيـت  بـراي  دلايـل  كـردن  مشخص ،)غيرمقصود و( مقصود اهداف تحقق ميزان تعيين منظور به مشي خط ارزشيابي
 كننـد،  نمي كار ديگر كه هايي مشي خط ةخاتم براي تصميم يا مشي خط بهبود و منابع) بازتخصيص يا( تخصيص شكست،

هدف ارزشيابي و وجهي از آن الگوهـا و   ي متناسب باشم خطبراي ارزشيابي  .)2013، 6ودونگ و بجورولف( شود مي انجام
 و ودونـگ  طـور نمونـه   بـه  ).12-11: 2015، 7يكنـز  و مـك  يركار، كا ير،كوكران، ما( استشده  ي متعددي توليدها مدل

ـ   جوانـب  مدل« ،»هدف به دستيابي مدل« :اند كرده معرفي عمومي مشي خط ارزيابي براي مدل شش ،)2013( بجورولف
بملمنـز ويـدك و   ( »دانشـگاهي  هـاي  مـدل « ،»اننفع ـ ذي مدل« ،»رجوع ارباب به معطوف مدل« ،»ارتباطي مدل« ،»آثار

 بـا  طـوركلي  بـه . نيسـت  يا سـاده  عمل كار در ،ي فارغ از نوع مدل و الگوي ارزشيابيمش خط ارزشيابي. )2017، 8همكاران
 روش و رويكـرد  انتخـاب  بـراي  متعـددي را  هـاي  دوگـانگي  تـوان  مي جوامع، عقلايي و ارزشي متفاوت چارچوب به توجه

 كـاربردي  بسيار دائمي، و پايدار موضوعي يا زودگذر نگاه: در نظر گرفت عمومي هاي مشي خط ارزشيابي منظور به ،مناسب
 اي فني ازحد بيش ذهني، ازحد بيش يا كمي بسيار سياسي، علوم در محدودشده بسيار يا اي رشته چندكاملاً  نظري، بسيار يا

 بسـيار  يـا  كارانـه  محافظـه  بسـيار  انتظار، حد از كمتر استفاده يا مشي خط ارزشيابي از ازحد بيش استفاده سياسي، ازحد بيش
 اي سياست، استفاده از مجموعـه  يا برنامه يك نتيجه يا عملياتي مند سامان ، ارزشيابي)272-253 :1393 منوريان،( ليبرال

 حتي و متفاوت بسيار تواند مي مشي خط هاي ارزشيابي رو ماحصل  نيا از .)1988 ،9ويس( يضمن يا صريح استانداردهاي از
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1. Productive Transformation 
2. Productive Capabilities 
3. Nibler 
4. Arshed, Carter & Mason 
5. Scriven 
6. Vedung & Bjurulf 
7. Cochran, Mayer, Carr, Cayer & McKenzie 
8. Bemelmans-Videc et al. 
9. Weiss 
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مشـي   خـط آيـا   .1 :اسـت  مطالب اين كردن روشن مشي، خط ارزشيابي در ها روش و ها مدل ةهم هدف اما باشد؛ متناقض

 بـوده  موفق خود اهداف حققت درمشي  آيا خط .3شده است؟  اجرا درستي بهمشي  آيا خط .2شده است؟   انتخاب درستي به
؛ 1988ويـس،  ( چه بوده اسـت؟  مشي خط علت ناكامي .5؟ است چه بوده مشي خط دليل موفقيت .4 !مانده است؟ ناكام يا

  .)2018، 1هندرن، لو و پاندي
ي اسـت كـه   مش ـ خـط درسـتي اجراشـدن    يعني بـه  ،دوم به بعد سؤالناظر بر  مشي يكي از شقوق مهم ارزشيابي خط

ي از مفهوم پايه مش خطجدا كردن ارزشيابي اجراي ). 2009، 3گراف و كارگو دي( شود يمناميده  2مشي جراي خطارزشيابي ا
زيرا هر آنچه ذيل مفهوم  ؛كاري دشوار است ،گيرد هرگونه ارزشيابي را دربرمي ،مشي كه به شكل عام و كلي ارزشيابي خط

گيرد و نسـبت بـه سـاير شـقوق ارزشـيابي       مشي نيز قرار مي ابي خطارزشي ةزمري در اولبه طرق  ،ارزشيابي اجرا قرار گيرد
اجـرا و نتـايج آن    ةنحـو مشـي يـا    مادامي كه اطلاعت مفيدي از اجراي خـط . تري برخوردار استيشاز اولويت ب ،يمش خط
كـرد  گذاران قضـاوت   مشي ي يا اثربخشي آن يا عملكرد مجريان و خطمش خطكيفيت  خصوصدر  توان ينم ،نيايد دست به
  .)2009، 4برينارد(

 بـين  ةرابط ـ كـه  اسـت  اقتصاد علم هاي هاز نظري بخشي ،1ارزشيابي اجرا مطابق شكل  ةنظري علمي، ةزمين لحاظ از
 يسـع ) سـازي  پيـاده (اجرا ارزشيابي . )273: 2002، 5پارفري( كند مي بررسي كامل طور به را ها نهاده و استانداردشده اهداف

 درو  )2010، 6بليـز و گگنـي  ( دهـد ارائـه   مشي خط موفقيت عدم يا موفقيت چرايي و گونگيچ از بهتري درككه  كند مي
و  كنـد  كمـك  ،گـذارد  مـي  تأثير سازي پياده بر عواقبي چه اينكه و عمل به ايده تبديل فرايندمديريت  به موارد، ساير كنار
 فراينـد  يـك  طراحـي  بـراي  منطقي هاي وشر ارائه با كار اين. )1: 2015، 7نيلسن( مشي را توضيح دهد اجراي خط ةنحو

  ).2013، 8كاخبد( گيرد مي انجام اطلاعات تبادل
  

  
  )محقق ساخته( مشي برگرفته از رويكرد ارزيابي اقتصادي خط) سازي پياده(ارزشيابي اجراي  .1شكل 
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 نگـاه  در. شـود توليـد   2يا هنجـاري  1توصيفي نگاه با منطق و تواند مي مشي خط ارزشيابي اجراي از حاصل هاي داده
 ؛شـود  يم ـانجـام   هـا  داده گـردآوري  و مشـاهده  با مشخص و معيارهاي و اهداف از استفاده با ارزشيابي و پايش توصيفي،

 ايـن  سازد؛ محقق را شده بيني پيش معيارهاي و اهداف نتواند/بتواند كه شود مي تلقي ناكام/موفق مشي خط زماني رو، ازاين
 شـود  مي تأكيد يشم خطهاي  شاخص و معيارها اهداف، خود بودن مناسب و درستي بر يهنجار نگاه در كه است در حالي

 معيارهـاي  و اهـداف  بـراي  تـوافقي  هـيچ  اسـت  ممكـن  زيـرا  ؛است تر مشكل و تر پيچيده مشي خط شكست و موفقيت و
   .)1991، 3ميرسون( باشد نداشته يي شبيه به گيم تئوري وجودها با توجه به واقعيت اننفع ذي ميان مشي خط

  مشي شكست ارزشيابي خط
 مشـي  خـط  زمـاني . اسـت  آن در »كاميـابي « اي ـ 5»مشـي  خط موفقيت« متضاد آن، در »ناكامي« يا 4»مشي خط شكست«

 ).2015، 6كانـل  مـك ( سـازد  محقق را اش شده بيني پيش و مدنظر اهداف نتواند كه شود مي تلقي نارسا يا خورد مي شكست
 ي و آنچه در عمـل توسـط مجريـان   مش خطشده در  ي مطرحها تيمطلوببر شكاف بين  ناظر مشي نيز شكست اجراي خط

در كنار ايـن دو شكسـت، نـوع ديگـري از شكسـت در       ).2019، 7پكهامهادسون، هانتر و ( درك است  قابل ،شود يماجرا 
شكسـت ارزشـيابي    هـم  شـده و آن  بروز كند كه در تحقيقات علمي كمتر بـه آن پرداختـه   تواند يمي گذار يمش خط ةچرخ
مشي عمومي كارآمد و اثربخش  در كشورهايي كه نظام ارزشيابي خط. مشي است اجراي خط مشي يا شكست ارزشيابي خط

ي نظـام  هـا  بخـش از  يـك  كه در صورت وجود ايراد در هـر  طوري به ؛شود يمخوبي محقق  وجود دارد، اهداف ارزشيابي به
. شـود  يم ـو اصلاحات لازم در هر سطح حاكميتي اعمال   خوبي شناخته يراد بهاين ا ،اجرايي/ گذاري و نظام اداري سياست

و اطلاعـات مـتقن و    شـود  نمـي هرگز اهداف ارزشيابي محقـق   ،چنانچه اين نظام نظارت و ارزشيابي كارآمد و مفيد نباشد
كـه   اهـد شـد و ازآنجـا   انـدازه كـافي هويـدا نخو    درست و به  ،گذاري مشي از سطوح نظام خط يك هيچ هايمفيدي از ايراد
نيز يا در عمـل انجـام    گذاري و اجرا مشي در نظام خط اصلاحات موردنياز ،شود ينمحاصل  ها يابيارزشاز  ياطلاعات لازم

مداران خواهد بـود؛   سياست تصادفي و حاصل بينش شخصي برخي از كاملاً ،نخواهد شد يا اگر اقداماتي نيز صورت بگيرد
  . كست ارزشيابي استچيزي شبيه به ش ،حالت دوم

، هـا  مشي خط كه ارزشيابيِ دهد مي  نشان در ايران) هاي زيربنايي مشي خط( عمومي هاي برنامه ارزشيابي هاي بررسي
 امـامي،  تيموريـان و ( اسـت  مواجه شدهمهري  بي بانگرفته و گذاران قرار  مشي مورد اهتمام خط شايسته است، آن گونه كه

 بخـش  كلـي  يهـا  سياسـت  اجـراي  ارزشـيابي  پيرامون شده منتشر اطلاعات و مكتوبات يبررس ،در همين رابطه). 1398
 نشـان  هـا  مشـي  اين خـط  سازي پياده از سال 11 از در كشور پس توسعة صنعتيهاي  مشي ترين خط عنوان مهم به ،صنعت

 در ،باشـد  هـا  مشـي  خـط  ايـن  سازي پياده ارزشيابي گوياي كه توجهي شايان و ملموس هاي گزارش يا گزارش كه دهد مي
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و   گونـه  ارزيـابي  شـبه  يهـا  گزارش .است نگرفته قرار عموم دسترس در ،دارد وجود مواردي اگر كم دست يا ندارد وجود كشور

 شناسـي  روش منظر از و است مبهم بسيار نيز موارد آن اما ؛دارد وجود سند اين احكام يا بندها از برخي با ارتباط در اي پراكنده
 نگـاه  فاقـد  كـه  اسـت  شـده  خـاص پرداختـه   صـنعت  يـك  يـا  زيـرين  هاي مشي خط اجراي ارزشيابي به ثباتيا رويكردي با

ايـن رو   از ؛مشـي  خـط  ارزشيابي تا است صنعت يك عملكرد ارزيابي رب ناظر بيشتر و است مشي خط ارزشيابي و سيستماتيك
شد و بـه لحـاظ    زشيابي دچار شكست نمياگر اين ار. كند چشمگيريگذاري كشور كمك  مشي به نظام خطاست نتوانسته 

1 :ساخت گذاري زيربنايي كشور فراهم مي مشي گونه دانش براي نظام خط سهدر آن صورت  ،ي و كيفي قابل اعتنا بودكم .
دانـش ارزشـيابانه كـه    . 2 ؛)چيسـتي، چرايـي و چگـونگي انجـام امـور     ( اش تحليل و تببين است دانش تحليلي كه وظيفه

هاي بـديل   دانش تجويزي كه گزينه. 3 ؛)مشي و ابزار اجرايي كيفيت و سودمندي خط( و ارزشيابي استاش بررسي  وظيفه
كـه در   )1397لفقارزاده، ا، دانايي فرد و ذويمحمد( )شد رو روبهتوان با امور  چگونه به نحو ديگري مي( كند را پيشنهاد مي
تـوان بـه آن    از اين رو مـي  ؛شود بنايي كشور مشاهده نميهاي زير مشي هاي خط چنين وضعيتي در ارزشيابي ،شرايط فعلي

 نفعـان  ذي و مجريـان  گذاران، مشي خط اختيار در را امكان اين توجه به كارآمدي ارزشيابي،. شكست ارزشيابي اطلاق كرد
 پيشگيري ،شود اهداف ارزشيابي مي موجود در ارزشيابي كه مانع تحقق هاي آسيب بروز از نخست، گام در كه دهد مي قرار
 و شناسايي را مشكلات و موانع ناكارآمدي، علل به رجوع با مدنظر، اهداف به نيافتن دست صورت در بعدي، گام در و كنند
  .)1398، ، خاشعي، اسلامبولچي و اصغري صارمپور گرجي( كنند حل را ها آن

  تجربي پژوهشي ةپيشين
مشي، اجـراي   تدوين خط يعني ،گذاري مشي خط فرايند اصلي ةمرحلهمواره به سه  ،يگذار مشي در تحقيقات مرتبط با خط

. ي انجـام شـده اسـت   ا گسـترده تحقيقـات   ،شده و در مورد هركدام از اين سه مرحله مشي اشاره  مشي و ارزشيابي خط خط
ن را اكمترين ميزان توجه از سوي محقق ،گذاري مشي خط فرايند تحقيق از دو بخش اول ةمشي از حيث دامن ارزشيابي خط

 اي ـ يعمـوم  يمش ـ خـط  يابيارزش ـ اي ـ يابيارز در زمينةمطالعات  ،يطوركل به .)2021، 1ميكويتس( به خود جلب كرده است
 عدم ةريش. مورد است 50كمتر از  ،معتبر ةشدشر تمن يو پژوهش يعلم هاي همقال ةطيحدر  ،رانيدر ا يعموم يها استيس

 در كرسـي  صـاحب  اسـتادان  توسـط  سـاز  جريـان  آثار برخي به كمبود را ايران در مشي خط ارزشيابي ةحوز به درخور توجه
 سـيطره  و آموزشـي  علـوم  قلمـرو  در ارزشيابي الگوهاي حبس ايران، در مشي خط ةحوز انديشمندان و معتبر يها دانشگاه
 در مفهـومي  اغتشاشـات  وجـود  تـوان  يم ـ نيهمچن ؛)1388 معين، محقق(دانند  يممرتبط  پژوهش روش در كمي نگرش

 و همچنين،) 1394 ميبدي، امامي( مشي خط ارزيابي كاركردهاي و جايگاه ةشايست عدم تبيين و ارزشيابي ةپاي اصطلاحات
رف  ةاسـتفاد  بـه  كردن بسنده و نگري بخشي  نهادهـاي  اهتمـام  عـدم  يـا  اقتصـادي  علـوم  در ارزشـيابي  يهـا  مـدل  از صـ
 كـه  اسـت  حـالي  در ايـن . دانسـت  علت بر مزيد را مشي طخ ارزشيابي در كاربردي و نظري يها پژوهش به گذار مشي خط

 از عمـومي  هـاي  مشـي  خـط  دسـتاوردهاي  يرسان اطلاع حتي و يادگيري بهبود، يي،گو پاسخ ارتقاي در ،مشي خط ارزشيابي
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شـده   تحقيقات انجام .)2014، 1استافلبيم و كورين( دارد برعهده ليبد يب نقشي بخشي، و خُرد سطوح تا مليّ كلان سطوح

  :كرد ميتمركز مطالعه تقس ةبر اساس نقط يبه پنج گروه كل توان يطوركلي م به در ايران را
و  ياتي ـعمل يكـرد يانـد و رو  پرداختـه  يابيارزش ـ يهـا  و روش هـا  هي ـهـا، نظر  مدل يبه بررس اتاز مطالع يبرخ .1

 ؛ )1392 ،يبديم يو امام 1394 ،يزاده، محمد فيشر ،يبه واعظ شتريب يبررس يبرا(دارند  يشناخت روش

 ،ياجتمـاع  يهـا  اسـت يس اي ـ هـا  يمش ـ هركـدام از خـط   تي ـتحقق و موفق زانيم يمورد يبه بررس گريد يبرخ .2
 ؛اند پرداخته... سلامت و ،يصنعت ،يآموزش ،ياقتصاد

است كه معمولاً از آن با  معطوف در كشور استيس يابينظارت و ارز سازوكارهاي به ،ها از پژوهش يگريگروه د .3
 -12 :1392 يبـد يم يامام: شتريب يبررس يبرا( است  يادشدهمحققان  يابيارز اي يابيو ارزش شياعنوان نظام پ

 يبانـك جهـان   يهـا  محـدود اسـت و عمـدتاً در چـارچوب گـزارش      يگروه نسبت به دو گروه قبل نيآثار ا). 11
 ؛شده است انجام

 شـده   انجـام  يمش خط يابيارز يگوسازدر رابطه با ال يمورد ةشكل مطالع به يمش خط يابيارزشدر گروه چهارم،  .4
و فرد  ييراي؛ پ1380 ند،يو خوب آ يپورمحمد ،طور نمونه به(خاص دلالت دارد  ياستيس ةعرص كيكه بر  است
 يبشـارت  ؛1386 ،مي؛ اسـتافلب 1376 نك،يف ؛1389 ،ييو رضا يني؛ حس1388 ،يزيو ترش يني؛ حس1388 ،يروج
 ). 1388 ،، مستحسن و پسنديدهراد

در سـال   انيو اشـتر  يبـد يم يشده كه به امام  انجام رانيدر ا استيس يابشيارز يها نظام ةزمين در نجمدستة پ .5
نظـام   يبـرا  ينهاد افتياست كه در آن با استفاده از رهمربوط  1394سال  ها در از آن گريد يو پژوهش 1391

 . اند و ارائه كرده يطراح ييالگو ،رانيدر ا يعموم يها استيس يابيارز

 ر معرفي مفهومي جديـد تحـت عنـوان شكسـت    د يسع ،نيشيمطالعات پ قيحاضر با شناخت دق يشنهاديوهش پپژ
ي هـا  پـژوهش كـدام از   كـه در هـيچ   داردي زيربنـايي  ها يمش خطحوزه  ي و شناسايي علل آن درمش خط ارزشيابي اجراي

  .نشده استي نشده و علل و عوامل آن شناسايي ا اشارهشده قبلي در ايران به آن  انجام

  شناسي پژوهش روش
و از  اسـت ، مبتنـي بـر پـارادايم تفسـيري و بـا رويكـردي اسـتقرايي        شود مياين پژوهش ازنظر هدف كاربردي محسوب 

 نيز برحسب روش تحليل مضموني انجام ها دادهوتحليل  روش تجزيه. برد استراتژي پژوهش كيفي مطالعه موردي بهره مي
منظور خلق الگوهاي صـحيح و معنـادار، انجـام     مرحله، به ششكدگذاري طي  فرايند از طريق مضمونتحليل  .شده است

هـا و   گـذاري تـم   ها، تعريف و نـام  ي تموجو جستها، ايجاد كدهاي اوليه،  آشنايي با داده: اند از اين مراحل عبارت. گيرد مي
   ).93: 2006، 2براون و كلارك( ييگزارش نها ةتهي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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2. Braun & Clarke 
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  ها دادهابزارهاي گردآوري 
در داخل كشور، بخش  زيربنايي هاي مشي خطارزشيابي اجراي  ةزمين درموجود  هاي هو مجل ها بابا توجه به محدوديت كت

در تدوين مباني نظري پژوهش و مـرور   ،از نتايج اين مطالعه. ده استشي اينترنتي معتبر استخراج ها گاهيپاعمده متون از 
يكي ديگـر از  . شده است  ي استفادهمش خطارزشيابي و ارزشيابي اجراي  ي و مبحثمش خط، اجراي گذاري مشي خط ادبيات

  .ساختاريافته است ي نيمهها مصاحبهي موردنياز، طراحي و اجراي ها دادهابزارهاي گردآوري 
از  ،پـژوهش حاضـر  ) مميـزي پـژوهش  (علت كيفي بودن روش تحليل مضـمون، بـراي كنتـرل روايـي و پايـايي       به

هـاي   سـنجه  ،انـد  بيـان داشـته   گونـه كـه گويـا و ليـنكلن     بلكه همان ،گرايانه استفاده نشد رد اثباتمعيارهاي كمي و رويك
: 2010( 5روكزهـا   و كينـگ  ةگرفته و مطابق با توصي مبنا قرار 4پذيري و انتقال 3يريپذتأييد ،2پذيري ، اطمينان1باورپذيري

 ارائـه  شـوندگان ضـمن   مصـاحبه  از بازخور مستقل، دريافتذاران كدگ از كدگذاري، استفاده خودآزمون ةروي چهار از )143
  .شد ها، استفاده بررسي جزئيات ثبت و غني توصيف

  ها انتخاب آن ةكنندگان پژوهش و نحو مشاركت
 ـ ةهدفمنـد از شـاخ  بـا روش   پـژوهش كنندگان در اين  ها، مشاركت آوري داده منظور انجام مصاحبه و جمع به  برفـي  ةگلول

 ـا پس از ،كه طي آن استبرفي، روشي هدفمند  ةروش گلول. اند شده  انتخاب شـونده، از او   اولـين مصـاحبه   ةنتخاب آگاهان
به ما معرفي كند و به همين ترتيب تا انجـام   ،نظر است كه در رابطه با موضوع تحقيق صاحبرا خواهيم تا فرد ديگري  مي

 كنندگان شركتدر پژوهش ما را به  كننده شركتدرواقع، يك  .دهيم هاي كافي ادامه مي آخرين مصاحبه و دستيابي به داده
 1مطـابق جـدول    ،مجزا ةدست 4از بين  نفر 48در اين پژوهش . )57: 1994، 6مايكوت و مورهاوس( كند يمديگر هدايت 

هم به كه هم به لحاظ دانش ارزشيابي و  شودافرادي مصاحبه  با بود كه آنعلت انتخاب اين چهار دسته . مشاركت كردند
  .آنان باشد ةاشراف داشته باشند و در رابطه با موضوع نيز مسئوليتي برعهد بحث موردبر موضوع  ،لحاظ اجرايي

. مصاحبه چـه تعـداد اسـت    ةمرحلبراي  كنندگان مشاركتتوان مشخص كرد كه تعداد  از قبل نمي ،در پژوهش كيفي
معمـولاً تعـداد   . مشـخص خواهـد شـد    نظـري  اشـباع  ةقاعدها و از طريق  در حين انجام مصاحبه كنندگان مشاركتتعداد 

شـوندگان   به موضوع تحقيق، ميزان اكتشافي بودن آن و ميـزان آگـاهي مصـاحبه    ،كافي براي مصاحبه كنندگان مشاركت
، 1 در پژوهش كنـوني مطـابق جـدول    .)101: 1996، 7كاواله( نفر متغير باشد 25تا  5تواند بين  اين تعداد مي. بستگي دارد

  .شده است  نفر مصاحبه انجام 48رمجموع با د
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Credibility 
2. Dependability 
3. Confirmability 
4. Transformability 
5. King & Horrocks 
6. Maykut & Morehouse 
7. Kvale 
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  شوندگان تعداد و علامت اختصاري مصاحبه. 1جدول 

  تعداد  تحصيلات شوندهمصاحبه  رديف

1  
مجمـع   يو نظـارت راهبـرد   يابي ـمركـز ارز . 1 :ي شـامل نظـارت  ينهادها ابيكارشناسان ارز

محاسـبات   انوي ـد. 3؛ )M2(كـل كشـور    يسازمان بازرس. 2؛ )M1(مصلحت نظام  صيتشخ
)M3(وبودجه  سازمان برنامه. 4 ؛)M4(.  

  13  دكتري

  3  كارشناسي ارشد

2  
 ييربنـا يهـاي ز  مشـي  خـط  يابيبا تمركز بر ارزش ـ يابيارزش ةدر حوز يخبرگان مطلع دانشگاه

هـا و   پژوهشـكده  يكارشناسـان پژوهش ـ . 2؛ )A1( يدانشگاهاساتيد  .1 :شامل توسعة صنعتي
  ).A2( شكدهاياند

  7  دكتري

  1  كارشناسي ارشد

3  
توسـعة  ( ييربنـا يز يهـا  يمش ـ خـط  يابيارزش ـ ةخبره در حوز يياجرا يها كارشناسان دستگاه

 رويــنوزارت . 3 ؛)E2( يشهرســازوزارت راه و . 2 ؛)E1(صــمت وزارت . 1: شــامل ،)صــنعتي
)E3(نفت وزارت  .4 ؛)E4(وزارت جهاد كشاورزي  .5 ؛)E5.(  

  9  دكتري 
  4  كارشناسي ارشد
  1  كارشناسي

مجمـع  . 1: شـامل  توسـعة صـنعتي   ييربنـا يكلان امـور ز  يها يمش كارشناسان تدوينگر خط  4
  ).P2( ياسلام يمجلس شورا يها پژوهش مركز. 2 ؛)P1(مصلحت نظام  صيتشخ

  8  دكتري
  2   ارشد يكارشناس

  
قابليـت   و مقبوليت شامل لازم ايه بررسي كيفي، پژوهش خاص معيارهاي ارزيابي كيفيت پژوهش از اطمينان براي

 بـراي . شـد  اسـتفاده  كننـدگان  شركت توسط بازنگري هاي روش از مقبوليت افزايش در راستاي. است گرفته صورت تأييد
 و تـايپي  كامـل  مـتن  آنـان،  توسـط  آن اصـلاح  يـا  تأييـد  وگـران   مصاحبه توسط ها مصاحبه تمام پايان در آن، به رسيدن
 كـه  شـد  گران برگردانده به مصاحبه اصلاح، يا تأييد براي نخست سطح كدهاي با همراهها  همصاحب .نويس تهيه شد دست
 نفر 5 به ،آمده دست به طبقات پاياني ةمرحل در نيز تأييد قابليت براي. شد گرفته نظر در پيشنهادي نكات و تأييد ها آن ةهم
سـه   كامـل  همچنـين مـتن  . شـد  اعمـال  پيشنهادي نكات و برگردانده تأييد و بازبيني منظور به ،اوليه كنندگان مشاركت از

 ارائه وعلمي  هيئت اعضاي از نفر 5 و تحقيقاتيگروه  همكاران از نفر 2 به باز كدگذاري با همراه ،پياده شده يهاول ةمصاحب
. كـرد  بسـياري  كمـك  رونـد  اين به شد كه آن دريافت صحيح كدگذاري و كردن متون راستاي پياده در ها آن يتأييد نظر

 تحليـل  بـراي  و شـد  ساعت زمان صرف 45اين پژوهش بيش از  و درمجموع براي موضوع انفرادي صورت به ها مصاحبه
 دهنـدگان  پاسـخ  از بـازخور  دريافـت  فراينـد  از ،مضـمون تحليل  ارزيابي براي. شد استفاده مضمون تحليل روش از ها، آن

   .است شده استفاده 
به اين صورت كه مواردي از متن را  ؛كرديم ها مصاحبهتمامي متون حاصل از نخست، شروع به كدگذاري ة مرحلدر 

 ؛پيرامون موضوع، بـه مـا كمـك كنـد     دهندگان پاسخها، تجربيات و ادراكات  يدگاهدكه ممكن بود در فهم  برجسته كرديم
معناي واحدي را در خود  را تفسير معنايي كرديم و كدهايي كه ها مصاحبهو مطالب حاصل از  يمگذاشتسپس قدم را فراتر 

و بـا موضـوع    ندداشـت  را آخر، تعدادي از مضامين كه مفاهيم كليدي پـژوهش ة مرحلدر . ها اختصاص داديم به آن ،دشتندا
  .قبل بودند ةمرحلآمده از  دست مناسبي براي مفاهيم كليدي به ةدهند پوشش اين مضامين. شدندند، انتخاب بودمرتبط 
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  ي پژوهشها افتهي
 تي ـدرنها .اسـتخراج شـد  ) مفهـوم ( كد 564و  يساز ادهيپ قيطور دق ها به مصاحبه جينتا، قيعم يها نجام مصاحبها پس از

 مضـمون  ةشـبك  ليتحل ةجينت .آمد دست به 2جدول در قالب مضمون  ليحاصل از تحل جينتا ،مضمون ليطبق روش تحل
 مضـمون فراگيـر  ( يچـالش اساس ـ  17و ) اصـلي  يـر فراگ مضمون( يابر چالش اصل 5 ،طوركلي ها نشان داد كه به مصاحبه
 مضـمون  48 زي ـن ياساس ـ يهـا  از چـالش  يـك هر يبـرا  .دسـت آمـد   هـا بـه   زيرمجموعه هركدام از آن ابرچالش ،)فرعي

 .حاصل شد 2مطابق جدول  پايه مضمون 136از مجموع  ،دهنده سازمان

  ي پژوهشها مصاحبهتحليل مضمون  .2جدول 
مضامين 

  مضامين پايه   دهنده مضامين سازمان  فراگير فرعيمضامين   فراگير اصلي

ش
چال

 
ؤثر

ي م
شياب

 ارز
راي
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هاد

تر ن
 بس

جاد
ي اي

ها
  

هاي پشتيباني فني و  چالش
  ها اعتباري ناكافي از ارزشيابي

ضعف در تخصيص و تأمين 
  اعتبار لازم براي ارزشيابي

  محدود براي ارزشيابي ةبودج
  در تأمين آنها و ناتواني  بالاي ارزشيابي ةهزين

  ارزشيابي كمبود اعتبارات لازم براي

كارگيري  ضعف در به
هاي پيشرفته در  فناوري

  ها ارزشيابي

  هاي الكتريكي براي ارزشيابي عدم استفاده از سامانه
هاي الكترونيكي در  ضعف در استفاده از فناوري
  ارزشيابي

  غيرهعدم امكانات كافي لجستيكي مثل كامپيوترها و 

  هاي حقوقي و قانوني چالش

عدم وجود يا كمبود 
هاي استاندارد و  دستورالعمل

  اي حرفه

  هاي استاندارد ارزشيابي عدم وجود دستورالعمل

  كمبود استانداردهاي مشخص براي ارزشيابي

قوانين و مقررات ناكافي در 
  ها ارزشيابي ةحوز

ايج ناكافي بودن مقررات براي حمايت حقوقي از نت
  ها ارزشيابي

  ها كمبود قوانين حمايتي از ارزشيابي
  ها كننده حدودوثغور ارزشيابي كمبود قوانين مشخص

 ةهاي مرتبط به نحو چالش
تعيين اهداف، اولويت و 

  مشي استمرار ارزشيابي خط

ضعف در تعيين اهداف، 
  ها ارزشيابي ةها و محدود اولويت

  ها بيدستوري بودن شروع انجام ارزشيا
به تحليل هزينه و فايده در انتخاب  يتوجه بي

  ها هاي ارزشيابي اولويت
  ها شفاف نبودن هدف از ارزشيابي
  ها مشخص نبودن حدود ارزشيابي

اشكالات مربوط به استمرار 
  ها نداشتن ارزشيابي

  هاي كلي هاي سياست مستمر نبودن ارزشيابي
  تاه و با دقت كمانجام ارزشيابي در بازه كو

  ها استمرار نداشتن ارزشيابي
  هاي قبلي عدم ارتباط مؤثر با ارزشيابي
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مضامين 

  مضامين پايه   دهنده مضامين سازمان  فراگير فرعيمضامين   فراگير اصلي

هاي مربوط به  چالش
همكاري و هماهنگي 

هاي اجرايي و  دستگاه
  مشاركت عمومي در ارزشيابي

  

ضعف در همكاري و مشاركت 
  ها عمومي در ارزشيابي

  همگانيكمبود مشاركت عمومي و استفاده از ارزشيابي 
  ها ضعف در فرهنگ همدلي و همكاري در ارزشيابي

ضعف در حمايت سياسي و 
  ها اداري از ارزشيابي

  نگاه غيرسازنده به ارزشيابي از سوي مديران
  حمايت كافي سياسي از سوي نهادهاي حاكميتي عدم

  اي سياسي براي يك ارزشيابي حرفه ةنداشتن اراد

هاي  گاهضعف در همكاري دست
  ها اجرايي در ارزشيابي

 ها ارزشيابي فراينددر  نفع ذيعدم همكاري مناسب افراد 
ها و برخي مديران نسبت به همكاري  توجهي دستگاه بي

  ها براي ارزشيابي
  ها ارزشيابي ةهاي اجرايي در حوز توجيه نبودن دستگاه

طرفي و  چالش حفظ بي
استقلال سياسي و تعارض 

  ارزشيابي منافع در
  

تهديد مواجه سياسي با 
  ها ارزشيابي

  طرفي سياسي ارزشيابان دار شدن استقلال و بي خدشه
  كنندگان فشارهاي سياسي براي ارزشيابي

  ها ارزشيابي فرايندسياسي شدن 

تهديد وجود تعارض منافع در 
  ها ارزشيابي

 هاييا رد نظر تأييدمثابه ابزاري براي  تبديل ارزشيابي به
  ها گروه

  ها مشي وجود تعارض منافع در ارزشيابي خط

ها در  امكان دخيل كردن سليقه
  ارزشيابي فرايند

  ها اي در ارزشيابي هاي شخصي و سليقه سوگيري
  نفع ذي هاي ارزشي و ايدئولوژيك در ارزشيابي سوگيري

ها ارزشيابي فراينداي در سوگيري  رسانه تأثير جو  

نهادينه نشدن دانش، چالش 
تجربيات و الزامات ارزشيابي 

  مشي در كشور اجراي خط

هاي مبهم  وجود برخي برداشت
  مشي از ارزشيابي اجراي خط

  مشي جانبه نگر نبودن در تعريف ارزشيابي خط همه
  مشي تعريف مبهم و ناكامل از مفهوم ارزشيابي خط

 بين مقاماتهاي متفاوت در مورد ارزشيابي  وجود ديدگاه

اعتمادي و نگرش منفي  نفوذ بي
  ارزشيابي فرايندنسبت به 

  فرهنگ و ديدگاه منفي به ارزشيابي
  ...)جويي و گيري، انتقام مثل مچ( 

  ها ارزشيابي فرايندكمبود اعتماد عمومي به 
  ها سوءبرداشت عمومي به برخي ارزشيابي

مشكلات مربوط به اعتبارزدايي 
  هاي مستقل بياز ارزشيا

ها براي اعتبار زدايي  هاي ارزشيابي برجسته كردن ضعف
  نفع ذيهاي  توسط گروه
  ها براي اعتبارزدايي از آن سياسي جلوه دادن ارزشيابي

تفاوتي  اطلاعي و بي ضعف بي
  جامعه به ارزشيابي

ضعف در تبديل ارزشيابي به گفتماني مهم در 
  گذاري سياست

اهداف خصوص ازي به جامعه در س ضعف در آگاهي
  ها ارزشيابي

  ها مشي ضعف مطالبه عمومي براي ارزشيابي خط
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مضامين 

  مضامين پايه   دهنده مضامين سازمان  فراگير فرعيمضامين   فراگير اصلي

اعتقادي و ضعف در  مشكل بي
  باورهاي مديران به ارزشيابي

اشكال در اعتقاد و باور برخي مديران به سودمندي 
  ها ارزشيابي

  ها توسط برخي مديران ارزشيابي از ترس و نگراني
  ها ارزشيابي برايهاي اجرايي گري در دستگاهن منفي

  هاي اجرايي ضعف در اعتقاد به خود ارزشيابي دستگاه

وجود ضعف علمي و دانشي در 
  حوزه ارزشيابي در كشور

  ها و مراكز آموزشي در تربيت ارزشياب كاري دانشگاه كم
  ارزشيابي ةهاي دانشگاهي در حوز محدوديت پژوهش

  ها و مراكز علمي و تحقيقاتيط با دانشگاهضعف ارتبا
ضعف در يادگيري و 

آموزي از تجربيات پيشين  درس
  ارزشيابي

  آموزي از بازخوردهاي ارزشيابي پيشين ضعف در درس

  هاي پيشين بردن از تجربيات ارزشيابين بهره

ش
چال

 
مان

 سا
يف

ضع
ني 

مرا
حك

ي 
ها

 
خط

بي 
شيا

 ارز
ظام

 و ن
هي

د
 

شور
ي ك

مش
  

سازي،  يكپارچه هاي چالش
هماهنگي و همكاري بين 

  هاي متولي ارزشيابي سازمان

ارتباط و همكاري ضعف بين 
  مشي هاي ارزشياب خط سازمان

  هاي ارزشياب كشور ارتباط ضعيف بين سازمان
  هاي ناظر ناهماهنگي با دستگاه

تقسيم ضعف وظايف بين 
  هاي ارزياب سازمان

  رزشياب كشوركار بين نهادهاي ا ضعف در تقسيم
  هاي ارزشيابي ضعف در تقسيم وظايف سازمان

و  فرايندضعيف بين  بستگي هم
هاي  نتايج ارزشيابي سازمان

  مختلف

هاي موازي با نتايج  ها توسط سازمان انجام ارزشيابي
  متفاوت

نبود هماهنگي و تجميع و استفاده از تجارب در ميان 
  هاي مختلف ارزشياب دستگاه

در وحدت فرماندهي و  ضعف
  ها سازي ارزشيابي يكپارچه

  مشي نبود دستگاه مشخص متولي ارزشيابي خط
كننده مركزي براي هماهنگ نبود سازمان هماهنگ

  هاي ارزشياب كردن اقدامات سازمان
  عدم تمركز بر ارزشيابي از بالا به پايين

هاي ارزشيابي رسمي  چالش
از  و عدم استفاده) محور دولت(

ارزشيابي غيررسمي 
  )محور جامعه(

ايرادات ارزشيابي به شكل 
  رسمي

نامشخص بودن ارزشيابي رسمي از غيررسمي 
  ها ارزشيابي

  هاي هميشگي براي ارزشيابي عدم وجود سازمان
نبودن مراجع جامع و كامل اطلاعات اجراي 

  هاي كشور مشي خط
  اكميتيانجام ارزشيابي به شكل صرفاً دولتي و ح

كارگيري ظرفيت  ضعف در به
دانشگاهي و مراكز پژوهشي 

  داخلي و خارج از كشور

ها با  ها و پژوهشكده همكاري ضعيف بين انديشكده
  ها دولت در ارزشيابي
هاي كشور در حوزه  عدم استفاده از ظرفيت دانشگاه
  ارزشيابي
المللي براي دريافت  عدم ارتباط با نهادهاي بين

  ها يات و نتايج ارزشيابي آنتجرب
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مضامين 

  مضامين پايه   دهنده مضامين سازمان  فراگير فرعيمضامين   فراگير اصلي

ش
چال

 
وش

ي ر
ها

 
ا و 

ه
ايند

فر
ابي

زشي
ي ار

ها
  

هاي كمبود و ضعف  چالش
مدل، الگو، شاخص و 

معيارهاي مورداستفاده در 
  ارزشيابي

كمبود الگو و مدل ارزشيابي 
  استاندارد

  مشي نبود الگوي مناسب براي ارزشيابي خط
  نداشتن الگوي استاندارد ارزشيابي

ناكارآمدي و ضعف الگوها و 
  هاي مورداستفاده فعلي مدل

  ناكارآمدي الگوهاي سنجش دانشگاهي در حيطه عمل
  هاي سنجش ضعيف در ارزشيابي استفاده از مدل

ها و  كمبود معيارها، روش
  هاي استاندارد ارزشيابي شاخص

  كمبود معيارهاي شفاف و استاندارد براي سنجش
هاي مؤثر در  ها و روش رمولدر دسترس نبودن ف

  ارزشيابي
  هاي استاندارد ارزشيابي عدم وجود شاخص

غيراستاندارد بودن معيارها و 
هاي مورداستفاده در  سنجه

  ارزشيابي

  غيراستاندارد بودن معيارهاي ارزشيابي

  گيري هاي اندازه نامناسب بودن سنجه

، فرايندهاي طراحي  چالش
 مدل، الگو، شاخص و

  معيارهاي استاندارد ارزشيابي

ضعف در طراحي و ساخت 
  كارهاي ارزشيابيوالگوها و ساز

اعتمادي به الگوهاي سنجش  ضعف در ساخت يا بي
  مناسب بوم سياستي كشور

ايراد بنيادين در طراحي يك ارزشيابي براي يك 
  مشي خط

هاي فرايندكارهاي تنظيمي براي ونافرم بودن ساز
  ها ارزشيابي

  دانشي نبودن طراحي سازوكار ارزشيابي
  به الگوهاي سنجش جديد توليدشده در دنياي توجه بي

هاي  ضعف در تمركز بر روش
كمي و غفلت از طراحي 

  هاي كيفي روش

 فرايندهاي كمي در طراحي  رويه از روش استفاده بي
  ارزشيابي

در  هاي كيفي مناسب كاري در استفاده از روش كم
  احي الگوي ارزشيابيطر

هاي فني انجام  چالش
  مشي در ايران ارزشيابي خط

هاي  ناتواني در دسترسي به داده
  اول دست

  هاي نظارتي هاي ساير دستگاه عدم دسترسي به داده
  هاي لازم دسترسي سخت و محدود به اطلاعات و داده

  هاي اوليه عدم دسترسي به داده

هاي  ادهآوري د ناتواني در جمع
  موردنياز در ارزشيابي

  هاي پراكنده براي ارزشيابي داده
هاي  ناپذيري جداسازي اسناد و مدارك دستگاه امكان

  اجرايي
هاي دقيق و جامع  آوري اطلاعات و داده ضعف در جمع

  لازم
هاي نادرست و  وجود داده

ناتواني در تشخيص اصالت 
  ها آن

  در ارزشيابي) نادرست(هاي فيك  وجود داده

  ها ها در ارزشيابي ناتواني در تشخيص اصالت داده
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مضامين 

  مضامين پايه   دهنده مضامين سازمان  فراگير فرعيمضامين   فراگير اصلي

  ها وتحليل داده ضعف در تجزيه

اي در سنجش شرايط فعلي  هاي سليقه استفاده از روش
  و مطلوب

  هاي ارزشيابي ناتواني در تلفيق نتايج سنجه
  هاي ارزشيابي قبلي عدم استفاده از يافته

  هاي ارزشيابي عتبار يافتهضعف در داوري و ا

ش
چال

 
گي

ويژ
ط با 

مرتب
صي 

تصا
ي اخ

ها
 

ابي
زشي

ي ار
زمان

 سا
هاي

  

هاي ساختاري  چالش
  هاي ارزشياب سازمان

پيچيدگي ساختار  هايايراد
  سازماني ارزشياب

  مراتب نامناسب سازمان سلسله
  اشكال در نسبت كاركنان صف به ستاد

  ابهاي ارزشي بوروكراسي پيچيده سازمان
  ها عدم وجود تخصص چندگانه لازم براي ارزشيابي

سازي ضعف بين  هماهنگ
  بخشي در سازمان ارزشياب

  همكاري ضعيف بين بخشي سازمان ارزشياب
  عدم انسجام سازماني لازم براي ارزشيابي

رسميت ضعف و غيراستاندارد در 
  سازمان

  هاي اداري سازمان ارزشيابفرايندنامشخص بودن 
ها و  وجود تشريفات غير ضرور براي پيشبرد برنامه

  هاي ارزشيابي طرح

هاي بافتاري  چالش
  هاي ارزشياب سازمان

كارگيري  ضعف در تأمين و به
نيروي انساني ماهر براي 

  ها ارزشيابي

  كمبود نيروي كاردان و متخصص
  كننده صلاحيت نداشتن برخي از افراد ارزشيابي

  ماهر ارزشيابكمبود نيروي 
در  و عدم رشد تخصص كافي ها سپاري ارزشيابي برون

  درون سازمان
  ناتواني در انجام كار تيمي در ارزشيابي

رضايتمندي و انگيزه پايين 
  كاركنان

  ها دستمزد پايين ارزشياب
  پايين بودن انگيزه شغلي ارزشيابان

  كمبود رضايت شغلي برخي از ارزشيابان
  كنندگان هاي انگيزشي براي ارزشيابي كمبود مشوق

ش
چال

 
ابي

زشي
ج ار

 نتاي
رائه

به ا
وط 

 مرب
هاي

  

هاي انتشار ضعيف  چالش
برداري  نتايج و ضعف در بهره

  ها از آن

عدم استفاده از نتايج برخي از 
سه وارزشيابي در پر

  گذاري مشي خط

استفاده شدن نتايج  بيارزشيابي و  فرايندطولاني شدن 
  ها آن

  عنوان آرشيو استفاده از نتايج تنها به

انتشار محدود و ضعيف نتايج 
  ارزشيابي

  محرمانه ماندن امكان نشر نتايج ارزشيابي
  هاي ارزشيابي عدم انتشار منظم يافته

  هاي مشخص ضعف در انتشار نتايج ارزشيابي در سامانه
  عدم انتشار نتايج به شكل گسترده

  دلايل گوناگون خير انداختن ارائه نتايج بهبه تأ
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مضامين 

  مضامين پايه   دهنده مضامين سازمان  فراگير فرعيمضامين   فراگير اصلي

هاي ترجمه ضعيف  چالش
نتايج فني و تخصصي به زبان 

  درك گذاري و قابل سياست

  ها تبيين ضعف نتايج ارزشيابي

  عدم تشكيل جلسات براي تبيين نتايج براي مقامات
  هاي ارزشيابي اي براي يافته نداشتن پيوست رسانه

ي سمينار و همايش نقد و بررسي كاري در برگزار كم
  نتايج

ها به زبان  انتشار نتايج ارزشيابي
درك  فني و تخصصي و غيرقابل

  كنندگان براي عموم استفاده

  فني بودن نتايج ارزشيابي

  جاي زبان فني عدم تبيين نتايج به زبان سياستي به

برداري  هاي بهره چالش
  طلبانه از نتايج منفعت

ادرست از نتايج برداري ن بهره
  براساس منافع

  هاي جمعي از نتايج ارزشيابي سوءبرداشت رسانه
برداران از نتايج در  نمايي بهره نمايي يا كوچك بزرگ

دليل اطلاعات ناقص از آن  مقايسه با ديگر كشورها به
  كشورها

سوءاستفاده از بخشي از نتايج و 
  ناديده گرفتن همه نتايج

ي خاص نتايج بر اساس منافع ها ررنگ كردن قسمتپ
  خاص سياسي

هاي خاص نتايج بر اساس منافع  ررنگ كردن قسمتپ
  خاص فردي

هاي اعتباربخشي به  چالش
  نتايج

  تعميم دادن اشتباه نتايج

سازي نكردن براي جامعه در عدم تعميم نتايج به  شفاف
  هاي فراتر مقياس

م نتايج به سازي نكردن براي جامعه در عدم تعمي شفاف
  هاي ديگر حوزه

  اعتبار پايين برخي از نتايج
هاي  عدم ايجاد ارتباط مناسب بين نتايج گزارش

  ارزشيابي
  آمده دست ناتواني در اعتباربخشي به نتايج به

  ها افتهبحث و تفسير ي
 ،ي زيربنـايي كشـور  هـا  يمش ـ خطي شكست ارزشيابي اجراي ها چالشدر ارتباط با  ها مصاحبه) تم(مضمون تحليل  ةنتيج

 15اشكالات وجـود دارد كـه بـه ايجـاد     ) اصلي فراگير مضمون(كلان ي ها چالشدسته  پنجطوركلي  كه به دهد يمنشان 
 هـا  يمش خطدر ارزشيابي اجراي ) دهنده سازمان مضمون(چالش  48و ) فرعي فراگير مضمون(ي بنيادين ها چالشدسته از 

  :اند از عبارت ها مصاحبهمهم از منظر كشف مضامين از  ةدست پنجاين  .ده استشمنجر و عدم توفيق آن در ايران 

 :دارد) فرعي فراگير مضمون( ياساسچالش  شش ،مؤثر ارزشيابي براي نهادي بستر ي مربوط به ايجادها چالش .1

 نيو تـأم  صيضعف در تخصكه از دو  ها يابياز ارزش يناكاف يو اعتبار يفن يبانيپشتمربوط به  يها چالش) الف
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  .شده است حادث  ها يابيدر ارزش )ها سامانه( شرفتهيپ يها يفناور يريكارگ به عدمو لازم  )بودجه(اعتبارات 

ي ناكـاف ي و ا استاندارد و حرفه يها كمبود دستورالعمل ايعدم وجود  دليل به ي كهو قانون يحقوق يها چالش )ب
  .بروز يافته است ها يابيه ارزشدر حوز كننده حمايتي و تعيين و مقررات نيقوانبودن 

 ةو محـدود  هـا  تي ـاهـداف، اولو  نيـي ضـعف در تع ي كـه از  ابيارزش ي شروعطراح ةنحو امرتبط ب يها چالش )ج
  .نمود يافته است ها ت مربوط به مستمر نبودن آنو مشكلا ها يابيارزش

ــا چــالش )د ــه همكــار يه ــوط ب ــاهنگ يمرب ــا دســتگاه يو هم ــياجرا يه در  يمــومع جــويي و مشــاركت ي
ي مـديران و  و ادار ياس ـيس تيضعف در حماي دولتي، ها سازماندليل عدم همكاري لازم  به ،ها كننده ارزشيابي

از ارزشيابي تشديد شده  ها آناعتمادي  جويي عموم مردم و بي مشاركتعف در و ض ها يابياز ارزش برخي مقامات
  .است
از برخي  متأثري كه ابيتعارض منافع در ارزش عدم و ياسيطرفي و استقلال س بي مخدوش شدن يها چالش )پ

ي هـا  قهيدن سـل كـر  لي ـدخ در برخـي از ارزشـيابان يـا   وجود تعارض منافع يا  ها يابيبا ارزش ياسيس يها مواجه
  .به وجود آمده است ها يابيارزش فراينددر  شخصي

 يبرخ ـ وجودكه از  در كشور مشي خط ياجرا يابيو الزامات ارزش اتينشدن دانش، تجرب نهينهاد يها چالش )ت
ي، ابيارزش ـ فراينـد نسـبت بـه    ياعتمادي و نگرش منف نفوذ بيي، مش خط ياجرا يابيمبهم از ارزش يها برداشت

اعتقـادي و   مشكل بي، تفاوتي جامعه اطلاعي و بي بي ،مستقل يها يابيمشكلات مربوط به اعتبار زدايي از ارزش
ضـعف در  ، در كشـور  يابيدر حـوزه ارزش ـ  يو دانش ـ يود ضعف علموجي، ابيبه ارزش رانيمد يضعف در باورها

  .است ، تأثير پذيرفتهيابيارزش نيشيپ اتيآموزي از تجرب و درس يريادگي

تـم  ( ياساس ـچـالش   2كـه شـامل    مشي كشور خط يابيدهي نظام ارزش ساماندر  فيضع يحكمران يها چالش .2
  :است) فرعي
، فيضع يهمكاري كه از ابيارزش يمتول يها سازمان نيب يكارو هم يهماهنگ ،سازي يكپارچه يها چالش )الف
 ـ فيضع بستگي هم، فيف وظايضع ميتقس و  يضـعف در وحـدت فرمانـده   ي و ابيارزش ـ جيو نتـا  هافراينـد  نيب

  .است تأثير پذيرفته ياب كشور ي ناظر و ارزشها سازماندر بين  ها يابيارزش سازي يكپارچه
كـه از   )محـور  جامعـه (غيررسـمي   يابيو عـدم اسـتفاده از ارزش ـ  ) محـور  دولت( يرسم يابيارزش يها چالش )ب
 يو مراكـز پژوهش ـ  يدانشـگاه  تيكارگيري ظرف ضعف در بهي و شكل رسم به يابيارزش متعدد و ذاتي هايراديا

  .است تأثير پذيرفته در ارزشيابي) ارزشيابي بيروني(و خارج از كشور  يداخل

  :است) تم فرعي( ياساسچالش  3ي كه شامل ابيارزشي اه روشها و فرايندي مربوط به ها چالش .3
از  ي كـه ابيمورداسـتفاده در ارزش ـ  يارهـا يكمبود و ضعف مدل، الگو، شـاخص و مع  ي مربوط بهها چالش )الف

 ارها،يكمبود مع ي،مورداستفاده فعل يها و ضعف الگوها و مدل يناكارآمد، استاندارد يابيكمبود الگو و مدل ارزش
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ي ابيمورداسـتفاده در ارزش ـ  يهـا  و سنجه ارهايبودن مع غيراستانداردي، ابياستاندارد ارزش يها شاخص وها  روش

  .استتأثير پذيرفته 
ضـعف در  ي كـه از  ابياسـتاندارد ارزش ـ  يارهايمدل، الگو، شاخص و مع ،فرايند يمربوط به طراح يها چالش )ب

 ـ  ي، ابيو ساخت الگوها و سازوكارهاي ارزش يطراح  يو غفلـت از طراح ـ  يكم ـ يهـا  ر روشضـعف در تمركـز ب
  .است تأثير پذيرفتهي فيك يها روش

 ينانـاتو ، اول دست يها به داده يدر دسترس يناتوانكه از  رانيدر ا يمش خط يابيانجام ارزش يفن يها چالش) ج
و  هـا  اصـالت آن  صيدر تشـخ  ينادرسـت و نـاتوان   يها وجود دادهي، ابيموردنياز در ارزش يها آوري داده در جمع

  .استتأثير پذيرفته  ها وتحليل داده ضعف در تجزيه

 ياساس چالش 2ي در ايران كه شامل ابيارزش نهادهاي وها  سازمان يها يژگيومربوط به  ياختصاص يها چالش .4
 :است) تم فرعي(

، ارزشـياب  يسـاختار سـازمان   يدگي ـچيپ هـاي راديااز  متأثر كه ارزشياب يها سازمان يساختاري ها چالش )الف
 هـا  سازمانگونه  اينف و غيراستاندارد در يضع تيرسمو  در سازمان ارزشياب يبخش نيف بيضع سازي اهنگهم

  .نمود يافته است
 يماهر بـرا  يانسان يرويكارگيري ن و به نيكه از ضعف در تأم ارزشياب يها سازمان ي دربافتار يها چالش )ب

  .است تأثير پذيرفته ...به خاطر دستمزد پايين و كنانكاراغلب  زهيو انگ يتمنديرضا بودن نييپا، ها يابيارزش

  :به شرح ذيل است) تم فرعي( ياساسچالش  4ي كه شامل ابيارزش جينتا ةمربوط به ارائ يها چالش .5
از  يبرخ ـ جيعـدم اسـتفاده از نتـا   كـه از   هـا  برداري از آن و ضعف در بهره جينتا فيانتشار ضع يها چالش )الف
  .است تأثير پذيرفته يابيارزش جينتا فيانتشار محدود و ضعو  گذاري مشي در پرسه خط ها يابيارزش
ضـعف   نيـي تبكـه از   پـذير  دركو  يگذار استيبه زبان س يو تخصص يفن جينتا فيضع ةترجم يها چالش )ب
عمـوم   يهـا بـرا   آندرك بـودن   و  يو تخصص ـ يبـه زبـان فن ـ   هـا  يابيارزش ـ جيانتشـار نتـا  ، ها يابيارزش جينتا

  .استتأثير پذيرفته  ندگانكن استفاده
، بـر اسـاس منـافع    جيبرداري نادرسـت از نتـا   بهرهاز  متأثركه  جيطلبانه از نتا برداري منفعت بهره يها چالش )ج

  .است جينتا ةگرفتن هم دهيو ناد جياز نتا يسوءاستفاده از بخش
ناتواني در اعتباربخشـي كـافي بـه    دليل  به ،جياز نتا يبرخ ياعتبار كمكه از  جياعتباربخشي به نتا يها چالش )د

  .دليل عدم شفافيت كافي ظهور يافته است به ،ها حوزهبه ساير  جينتا يدادن اشتباه ميتعمو  ها آن
  
  .ي پژوهش قابل مشاهده استها نمايي از يافته 2شكل در
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  پژوهش يها افتهياز  يينما. 2 شكل

  ي سياستيها توصيه گيري و نتيجه
ي زيربنايي كشور، در پي يـافتن علـل   ها يمش خطي اجراي ها يابيارزشبه موارد متعددي از شكست اين پژوهش با استناد 

مزبور كه بخشـي از   ةاست؛ پژوهشگران براي پاسخ شايسته به مسئلبوده ي زيربنايي كشور ها يمش خطشكست ارزشيابي 
 ،يمش خطي ها يابيارزش ةفراد آشنا به حوزتن از ا 48تر است با انجام پژوهش كيفي و انجام مصاحبه با  بزرگ يك تحقيق

شـده در   ي انجـام هـا  مصاحبهتحليل مضمون  ةنتيج. اند هاي روش تحقيق موصوف مبادرت ورزيدهفرايندمطابق مراحل و 
در ايـران وجـود دارد كـه بـه شكسـت      ) اصـلي  فراگير مضمون( ياصلابر چالش  5طوركلي  نشان داد كه به ،اين پژوهش

 يلازم بـرا  نهـادي بسـتر   جـاد يا هـاي  دسته، ابرچالش 5از اين  .شده استمنجر ي زيربنايي ها يمش طخارزشيابي اجرايي 
 ، هـر دو در سـطح ملـي و حكمرانـي كشـور     كشور يمش خط يابيدهي نظام ارزش سامان فيضع يحكمرانو  مؤثر يابيارزش

 يهافراينـد هـا و   روش يهـا  الشچ ـاسـت و   نيـاز  شده است كه به اصلاحاتي در سطح كلان و ملي براي رفع آن  حادث
 ـ يها چالشو  ارزشياب يسازمان يها يژگيمرتبط با و ياختصاص يها چالش ي،ابيارزش ي در ابيارزش ـ جينتـا  ةمربوط به ارائ

) مضـمون فراگيـر فرعـي   ( ياساس ـ چـالش  17. رفـع اسـت   در سطح سازماني قابـل  سطح سازماني ظهور و بروز يافته كه
عامـل   136از مجمـوع  ) دهنـده  سازمان مضمون( تر يجزئچالش  48ي كلان و ها چالشن اي زيرمجموعه براي هركدام از

اساسـي در ارزشـيابي    هايي بنيادين و ايرادها ضعفنشان از  ها آنآمد كه همگي  دست بهدر اين پژوهش ) پايه مضمون(
اين  ي پژوهشها يافته. هدد يمفرعي نشان  تم سطحي پژوهش را تا ها افتهي از يا خلاصه 2شكل  .ي استمش خطاجراي 

وجود دارد كه به  اساسي هايي بنيادين و ايرادها ضعف ،ي در ايرانمش خطواقعيت را آشكار ساخت كه در ارزشيابي اجراي 
توان به موفقيت در  مي ها شده است و تنها در صورت رفع آنمنجر ي زيربنايي كشور ها يمش خطشكست ارزشيابي اجراي 

علل شكست 
ارزشيابي اجراي 

مشي هاي خط
زيربنايي 

چالش هاي حكمراني 
ضعيف سامان دهي نظام 

مشي كشورارزشيابي خط

هاي ايجاد بستر و   چالش
مقدمات لازم براي 

ثررزشيابي موا
چالش هاي مربوط به همكاري و هماهنگي دستگاه 

ارزشيابي هاي اجرايي و مشاركت عمومي در 

استقلال سياسي  و تعارض  چالش حفظ بي طرفي و 
منافع در ارزشيابي

چالش نهادينه نشدن دانش، تجربيات و الزامات 
ارزشيابي اجراي خط مشي در كشور

كمبود و ضعف مدل، الگو، شاخص و  چالش هاي 
معيارهاي مورد استفاده در ارزشيابي

هاي يكپارچه سازي، هماهنگي و همكاري چالش
بين سازمان هاي متولي ارزشيابي

و عدم ( دولت محور)هاي ارزشيابي رسمي چالش
(جامعه محور)استفاده  از ارزشيابي غير رسمي

ها و چالشهاي روش
فرايندهاي ارزشيابي

چالش هاي مرتبط با نحوه تعيين اهداف، اولويت و 
مشياستمرار ارزشيابي خط

چالش هاي حقوقي و قانوني

و اعتباري ناكافي از  چالش هاي پشتيباني فني 
ارزشيابي ها

شاخص و  چالش هاي طراحي فرايند، مدل، الگو، 
ستاندارد ارزشيابي معيارهاي ا

ارزشيابي خط مشي در ايرانچالش هاي فني انجام 

هاي ارزشيابهاي ساختاري سازمانچالش

افتاري سازمان هاي ارزشياب چالش هاي ب

و ضعف در بهره  چالش هاي انتشار ضعيف نتايج 
برداري از آن ها

چالش هاي ترجمه ضعيف نتايج فني و تخصصي به 
گذاري و قابل دركزبان سياست

چالش هاي بهره برداري منفعت طلبانه از نتايج

اعتبار بخشي به نتايج چالش هاي 

اختصاصي  چالش هاي 
مرتبط با ويژگي هاي  
سازماني ارزشيابي

چالش هاي مربوط به ارائه 
نتايج ارزشيابي

در سطح ملي و 
در سطح سازمانيحكمراني كشور
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ي هـا  مشـي  گيري، درك درست از اصلاحات لازم در اجرا و محتواي خط آموزي، عبرت ها، درس يمش اجراي خط ارزشيابي

  .مصوب اميدوار بود

هايي براي رفع ايـن   پيشنهاد توان يم ،2شكل شده و  ي انجامها مصاحبهي حاصل از تحليل مضمون ها افتهناظر به ي
  :ارائه كرد هاجهت برطرف ساختن ايراد ها چالش

 ،شده در اين مقالـه  ي مطرحها چالشي تكميلي توسط پژوهشگران براي رفع ها پژوهش كه شود يم نخست پيشنهاد
   .هاي ارزشياب انجام شود هاي بومي ارزشيابي و بازمهندسي ساختار سازمان خصوص در ارتباط با روش به

هـاي   ت كارا براي رفع چالشبراي اصلاح قوانين و مقرراتي ناكارآمد و وضع قوانين و مقررا كه شود يمدوم پيشنهاد 
توسط نهادهايي همچون مجلس شوراي اسلامي، نهـاد رياسـت جمهـوري، مجمـع      ،آمد دست بهفعلي كه در اين پژوهش 

ها پيشنهاد شـود؛   ي قانوني متناظر به آنها و طرح ها هتشخيص مصلحت نظام و قوه قضائيه مورد توجه قرار گيرد و لايح
طـور كامـل    دكتـري محقـق بـه    ةكه در رسال 1حاضر جامع پژوهش ور با مراجعه به متنبراي اين منظكه  شود يم توصيه

   .گذاري بهره برده شود قانون هايرجوع شود و از آن موارد و پيشنهاد ،احصا شده است
ايجـاد   ،هـاي مـرتبط بـه بسـتر نهـادي لازم بـراي ارزشـيابي        ثر ديگـر بـراي رفـع چـالش    ؤم هاييكي از پيشنهاد

مشـي اسـت كـه ايجـاد رشـته مسـتقل        ارزشيابي اجـراي خـط   ةقويت نظام آموزشي و پژوهشي در زمينسازي و ت فرهنگ
علمي و پژوهشـي ارزشـيابي بـراي انتشـار آخـرين       هاي هدانشگاهي، ايجاد انجمن علمي ارزشيابي، انتشار فصلنامه و مجل

  .تواند كارگشا باشد مي ،ها دهي عمومي براي كمك به ارزشيابي ي ارزشيابي و مشاركتها مطالعات و يافته
هاي زيربنايي كشور، اسـتفاده از خـدمات    مشي هاي نظام خدمات ارزشيابي خط از ديگر اقدامات اصلاحي رفع چالش

ها و ايجاد يكپارچگي در نظام ارزشيابي كشور و ايجاد نظام ارزشيابي  نهاد و بخش خصوصي در ارزشيابي هاي مردم سازمان
هاي اختصاصي و  هاي نظارتي كشور متناسب با چالش تغيير معماري سازمان. غيرمتمركز است شكل اي و استاني به منطقه

گذاري كشـور و انتشـار نتـايج ارزشـيابي      ها متناسب با بوم سياست هاي مورد استفاده در ارزشيابيفرايندها و  اصلاح روش
هاي جديد و اصلاحات مداوم آن در مجلـس   ذاريگ ها و نتايج براي سياست شكل همگاني و ايجاد بستر استفاده از يافته به

توانـد در   ها و مراكز پژوهشي كشـور مـي   در دانشگاه ،شوراي اسلامي و نهاد هيئت دولت و بحث و بررسي مداوم روي آن
  .ها و گريز از شكست ارزشيابي مفيد واقع شود رفع اين چالش

كـه  شود  هاي ارزشياب كشور پيشنهاد مي به سازمان ،فوق كه رويكردي ساختاري دارد هايبر موارد و پيشنهاد علاوه
 هـاي  سيستم چون هايي سازه گيري شكل و اطلاعات بين بخشي دانش ةتوسع براي عبور از وضعيت شكست ارزشيابي، به

ها مبادرت ورزند،  مبنا براي ارزشيابي اطلاعات و گيري تصميم پشتيبان يها سيستم خبره، هاي سيستم مديريت، اطلاعاتي
شكل مشهودي قابل  در بخش ارزشيابي دولتي مطابق اين پژوهش فقدان آن به هايي كه فعلاً شك بدون چنين سيستم بي

 بايد ايجاد و توسعه يابد كـه  حدي ها تا اين سيستم توان انتظار ايجاد يك نظام ارزشيابي كارآمد را داشت، درك است، نمي
 و آورد فـراهم  بهتـر را  ارزشيابي بهبود شرايط ها، آن از حاصل نتايج ررمك تحليل و ها ارزشيابي سوابق سازي ذخيره امكان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 »هاي زيربنايي كشور مشي مدل ارزشيابي حسن اجراي خط« با عنوان متن كامل پژوهش. 1
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تبديل سـازمان   امكان سازد و گذاري زيربنايي را در كشور متحول مشي گذشته در خط هاي تصميم از آموزي درس ظرفيت

 هـوش  بـر  مبتنـي  نقص و يهايي ب شاهد ارزشيابي ،در آينده تا را فراهم آورد هوشمند و يادگيرنده هاي سيستم ارزشياب به
 اطلاعـات  فنـاوري  توسـعة  مظاهر ساير و بلوكي هاي بردن از زنجيره بهره ابري، فضاي ها، استفاده از داده كلان مصنوعي،

   .باشيم

  منابع
غلامرضا (برنامه، پرسنل و دانش آموز  يابيارزش يبه انضمام استانداردها يابيارزش يبر الگوها يدرآمد .)1386(ال  ليدان م،ياستافلب

  .كتاب ةادواري: تهران ،)مترجمان و كورش پرند، يزاده، آرش بهرام ادگاري

 دوفصـلنامه  .اسلامي ايران جمهوري در عمومي يها سياست ارزيابي دهي سامان .)1393(اشتريان، كيومرث و امامي ميبدي، راضيه 
  .36-5، )2(10 ،سياسي دانش پژوهشي علمي

 گـذاري  مشـي  خـط  سيسـتم  عملكرد نبودن اثربخش دلايل بررسي). 1394( انسيه نجابت، اصغر و پورعزت، علي ؛مهدي الواني، سيد
-1 ،)1(7 ،دولتـي  مديريت). »ايران اسلامي جمهوري كشور در فقرزدايي« لايحة: موردي مطالعة( فقرزدايي زمينة در ايران

18 .  

پژوهشـنامه  . جمهوري اسـلامي ايـران   عمومي در مشي خططراحي نظام ارزيابي ). 1391(اشتريان، كيومرث  و امامي ميبدي، راضي
  . 47-7، )2(7 علوم سياسي،

  . 48-31 ،)1( 1، عمومي گذاري فصلنامه سياست .نابساماني مفهومي: ارزيابي سياست .)1392(امامي ميبدي، راضيه 

  . 28-9، )2(1، وميفصلنامه سياست گذاري عمنابساماني مفهومي؟  سياست؛ ازشيابي .)1394( امامي ميبدي، راضيه

مطالعـه  : هـاي كلـي   نظـارت بـر سياسـت    الگوي ارزيابي و .)1388(بشارتي راد، زهره؛ مستحسن، هومن و پسنديده، اشرف السادات 
  .پيام متن: ميرسليم، تهران زير نظر مصطفي هاي فناوري، موردي سياست

 دولتـي،  مـديريت . هـا  مشـي  خـط  كـژ  و ها مشي خط باهت مهار براي مشي، خط پشتيبان سيستم طراحي). 1400( اصغر علي پورعزت،
13)1(، 1-2 .  

: درآمـد شـهري   هاي كـم  مسكن براي گروه هاي تأمين بررسي و ارزيابي سياست .)1380(پورمحمدي، محمدرضا و خوب آيند، سعيد 
  .78 -35 ،)180-181( 44، نشريه دانشكده ادبيات و علوم انساني تبريز .مطالعه موردي شهر تبريز

آيا سياست مالياتي به نفع فقير بـوده  : نابرابري ارزيابي سياست مالياتي ايران از جنبه فقر و .)1388(رايي، خسرو و فرد دوجي، سارا پي
  .46-19 ،)2( 9 ،هاي اقتصادي فصلنامه پژوهشاست؟ 

 ،دولتـي  مـديريت . ايـران  لامياس ـ جمهوري گندم  مشي  خط هدف از آزاد ارزشيابي). 1398( مجتبي سيد امامي، مرتضي و تيموريان،
11)3(، 455-480 .  

 مجله تحقيقات اقتصاد و توسـعه كشـاورزي،   .ارزيابي سياست حمايتي گندم در ايران .)1388(حسيني، سيد صفدر و ترشيزي، محمد 
40 )2(، 1- 11 .  
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هـاي توسـعه    ن خرمـا در برنامـه  هاي حمايت از توليد كنندگا تعيين و ارزيابي سياست .)1389(حسيني، سيد صفدر و رضايي، سهيل 

  . 41-33 ،)1( 24، علوم و صنايع كشاورزي نشريه اقتصاد و توسعه كشاورزي .اقتصادي

 آمبودزمان مشابه نهاد توسط اداري يها سازمان بر غيرقضايي نظارت). 1400( احمد عبدالرضا و باقري، زاده، جمال ياسمن؛ سعيدي،
  .140-119 ،)69(18 ،اسلامي حقوق. ايران در

 ديـدگاه  از دولتـي  هـاي  دسـتگاه  بـر  بازرسي و نظارت نظام هاي آسيب بندي اولويت و شناسايي). 1397( سلماني شوركي، حبيب االله
  .يان نامه كارشناسي ارشد دانشگاه يزدا، پيزد استان مديران

 خراسـان  يهـا  اسـتان  يا منطقـه  توسعه و توسعة صنعتي سنجش). 1395( اله محب و مطهري اله؛ نوروزي، روح مصطفي؛ فر، سليمي
  .196 -175، )4(9 ،اقتصادي پژوهشنامه. شمالي و جنوبي رضوي،

  . 38 -19، )17(5، فصلنامه مطالعات مديريت راهبردي. كشور يها استان توسعة صنعتي وضعيت ارزيابي ).1393( عليرضا شهركي،

 نقادانـه  روايـت  مشـي؛  خط از آموزي درس در شكست). 1398( حسين راغفر، اصغر و علي پورعزت، عباس؛ منوريان، آرين؛ عظيمي،
  .106-81 ،)3(13 ،مديريت بهبود. ايران در سازي خصوصي تجربه

مهـدي شـاهوردي و يوسـف    (بهداشـتي   هـاي  گـذاري  ها و سياست ها، پژوهش اصول ارزشيابي راهنماي برنامه .)1378(فينك، آرلن 
  . قاضي جهاني: تبريز، )مترجمانشيري، 

 گـذاري  مشـي  خـط  فراينـد  ارزشـيابي  الگوي). 1398( علي صارم، اصغري عليرضا و اسلامبولچي، وحيد؛ خاشعي، حسين؛ ،پور گرجي
  . 72-47 ،)1(11 ،دولتي مديريت. ايران اسلامي جمهوري فرهنگي اسناد كيفي مطالعه رويكرد با فرهنگي

انتشـارات   )2000اثر اصلي (، )ي و همكاران، مترجمانطبر( ،گذاري عمومي مشي خط فرايند). 1381( آر.، جيو استورات لستر، جيمز
  .ساوالان

 ارزشـيابي  در انتقـادي  گرايـي  واقـع  هـاي  دلالـت  بررسـي ). 1397( محمدمهـدي  زاده، ذوالفقار فرد، حسن و پيمان؛ دانايي محمدي،
  .386-357 ،)3(10 ،دولتي مديريت. نوآوري و فناوري علم، مشي خط

  . سسه ارزشيابي توانمندساز معينؤنشر م: تهران. باني ارزشيابي برنامهم). 1388(محقق معين، محمد حسن 

  . ، انتشارات مهربان)چاپ دوم( ،عمومي مشي خط ارزيابي و اجرا .)1401( عباس منوريان،

  .84-63، )24و  23(6، تحول و بهبود مديريت، مطالعات .نظارتي هاي نظام تطبيقي مطالعه .)1378( محمد سيد محمدي، مير

 فصـلنامه  .مشـي عمـومي   بندي الگوهاي ارزيابي خـط  شناسايي و اولويت). 1394( فتاح؛ محمدي، محسن عظي، رضا؛ شريف زاده،وا
  . 22-1، )40(10،ايران مديريت علوم
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