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Abstract 
Objective: From the perspective of governance, the concept of “policy network” focuses on 
inter-organizational relations, structures, processes, and interactions that policy-making process 
takes place through them.  In public policy literature, this approach to policy networks is based 
on studying governance through policy networks. This article, provides a comprehensive 
classification of the features of this type of governance using meta-synthesis method. The 
purpose of this paper is to identify and classify governance features through policy networks.  

Methods: In this study, 468 related articles and researches conducted between 1970 and 2018 
were selected from the Web of Science citation index. Finally, 55 articles were evaluated for the 
purpose of the study using the meta-synthesis method and selection criteria. This research is 
qualitative and is conducted within the interpretive paradigm with the aim of exploring the 
features of governance through policy networks. This is an applied research in terms of purpose. 
It is also a cross-sectional study in terms of data collection. 

Results: The features of this kind of governance (Governance trough Policy Networks) can be 
divided into four general categories of "promoting coordination, coherence and integration", 
"strengthening communications, building trust and increasing participation", "policy learning 
improvement", and "facilitating policy implementation". 



Conclusion: It is concluded that the researchers have conducted more studies regarding the two 
aspects of "promoting coordination, coherence and integration", "strengthening 
communications, building trust and increasing participation". Considering the importance of 
policy learning and policy implementation issues, future research can pay more attention to the 
two dimensions of "policy learning improvement", and "facilitating policy implementation". 
And finally, the findings of this study can be used to apply new approaches for improving 
governance in various policy areas. 
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  چكيده
  . استهاي حكمراني در مطالعات اين حوزه  بندي جامعي از ويژگي دنبال ارائه دسته به ،گيري از روش فراتركيب اين مقاله با بهره :هدف
 بـا  اسـت كـه   Web of Scienceاسـتنادي   نمايه از 2018 تا 1970 هاي سال در مرتبط پژوهش مقاله و 468انتخاب روش فراتركيب،  :روش

اين پژوهش، كيفي بوده و در پارادايم تفسيرگرايي با هـدف  . ها قرار گرفتند نهايي مبناي استخراج يافته مقاله 55 نهايت در كارگيري اين روش به
هـا   آوري داده همچنين جمـع . مشي انجام شده و از ديدگاه هدف، پژوهشي كاربردي است هاي خط شبكه طريق از حكمراني هاي اكتشاف ويژگي

  .از نظر زمان پژوهشي مقطعي است
 ارتقـاي « كلـي   دسـته  چهـار  در تـوان  مـي  را )مشـي  هـاي خـط   شـبكه  طريق از حكمراني(حكمراني  به جديد رويكرد اين هاي ويژگي: ها يافته

 سـازي  پيـاده  تسـهيل « و »مشي يادگيري خط افزايش« ،»مشاركت افزايش و اعتماد ايجاد ارتباطات، تقويت« ،»يكپارچگي و انسجام هماهنگي،
  .هايي دارند همچنين هر يك از اين چهار دسته، زيربخش .داد جاي »ها مشي خط

 محققـان  ،»مشـاركت  افـزايش  و اعتمـاد  ايجاد ،ارتباطات تقويت« و »يكپارچگي و انسجام هماهنگي، ارتقاي« درباره موضوعات: گيري نتيجه
  كمتـري  پـژوهش  »ها مشي طخ سازي پياده تسهيل« و »مشي يادگيري خط افزايش« درباره موضعات و اند داشته تري متنوع و بيشتر هاي پژوهش

 هـا،  مشـي  خـط  سـازي  پياده و مشي ي خطيادگير موضوعات اهميت به توجه بر اين اساس و با. است نشده ديده آنها مختلف ابعاد و اند دادهانجام 
در  جديـد  رويكردهـاي  كـارگيري  بـه  بـراي  تواند مي مطالعه اين يها يافته .باشند داشته بيشتري اخير توجه بعد دو به توانند مي آتي هاي پژوهش
  .شود واقع مفيد مختلف مشي خط يها حوزه در حكمراني بهبود راستاي

  
  .فراتركيب مشي، هاي خط شبكه طريق از حكمراني ،حكمراني مشي، خط شبكه :ها كليدواژه

  
 هـاي  ويژگـي  بنـدي  طبقـه ). 1398( ميان، زهره؛ محمدي، مهدي؛ قاضي نـوري، سيدسـپهر؛ ذوالفقـارزاده كرمـاني، محمدمهـدي      كريم :استناد
   .402 -377، )3(11، مديريت دولتي .فراتركيب روش از استفاده با مشي  هاي خط شبكه طريق از حكمراني
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  مقدمه
نفعـان   ويژه در حوزه مسائلي با ذي يكي از رويكردهاي جديد حكمراني است كه به مشي هاي خط حكمراني از طريق شبكه

حكمرانـي اصـطلاحي اسـت كـه     . هاي پيچيده و افقي، كاربرد روزافزوني پيدا كرده اسـت  هاي متقابل در حوزه و وابستگي
 ـ    ايي از بوروكراسـي  ج ـ هاغلب براي توضيح تغييرات در ماهيت و نقش دولت در پي اصلاحات بخش عمـومي كـه بـه جاب

كـار   ويژه در ارائه خدمات عمومي منجر شده، بـه  ها، به بازارها و شبكه كارگيري بيشتر بازارها، شبه سمت به مراتبي به سلسله
اين كاربرد كلـي  . كار رود تواند براي معرفي تمام الگوهاي راهبري به تر، حكمراني مي كلي حالتي در). 2008، 1بِوِر( رود مي

هاي اجتماعي، هماهنگي اجتمـاعي و تجـارب    هاي انتزاعي ساخت نظم تحليل تا كند پردازان كمك مي ه نظريهحكمراني ب
 هـا،  ارزش از اي پيچيـده  مجموعـه  بيـانگر  حكمرانـي،  بنـابراين، مفهـوم   .ا ارائـه كننـد  نهاجتماعي را بدون توجه به بافتار آ

رفــع   و توســعه  فراينــد  اداره بـه غيررسـمي و رسـمي طـور به آنها وسيله به كه است نهادهـايي و فراينـدها هنجارهـا،
 هـا،  يــا سـازمان   جوامـع آن طريـق از كـه اسـت فراينـدي حكمرانـي. )1388دباغ و نفري، ( شود پرداخته مي تعارضـات

 را خود هوظيف چگونه و شوند فراينـد درگير ايـن در كسـاني چـه كنندمي مشخص و كرده اتخاذ را خود مهم هاي تصميم
اينكـه   در رابطـه بـا   گـذاري  مشي سياستمداران و انديشمندان حوزه خططي زمان، . )1397سليمي و مكنون، (دهند  انجام

بـه   به توافق زيادي رسـيدند و ايـن توافـق   آفرينان مختلف است،  درگيري بين نقش مشي، عموماً گيري خط يند تصميمافر
 ديـدگاه از ايـن  ). 1996، 3رودز(حكمراني منجر شده اسـت   بارهو بحث در 2دنكرهاي جديد حكمراني  جوي روشو جست

مفهـوم شـبكه   . ده استكرعنوان يك روش حكمراني توجه روزافزوني را به خود جلب  مشي به هاي خط كارگيري شبكه هب
عنـوان   بـه  نظـر ايـن  و از  كردهشود، دنبال  گذاري يكپارچه منجر مي مشي تواند زمينه و عواملي را كه به خط مشي، مي خط

معنـاي حكمرانـي از طريـق     كـه بـه  كند يابد، تمركز  سازمان مي مشي خطكه  يروابط بين سازماني، برساختار و فرايندهاي
 دكن ـ عنوان شكل جديدي از حكمراني در نظام سياسي عمل مـي  مشي به در حقيقت، شبكه خط. مشي است هاي خط شبكه

توانند  مشي مي هاي خط نقشي كه شبكهبه هاي اخير،  طور خاص در سال به). 1394 عطاردي، اميري، فرد، دانايي پور، قلي(
 رودز گاهديـد از ). 2008، 5بـوراس ( اسـت  شدهايفا كنند، بيشتر توجه » حكمراني 4اشكال چندمركزي«در روند رو به رشد 

كنند و شـامل   را تركيب ميهاي سازماني هستند كه منابع عمومي و خصوصي  رايشآ حكمراني، اي شبكه اشكال ،)1996(
شـوند و بـه ميـزان     كه توسط اعضاي شـبكه مـذاكره و پذيرفتـه مـي    دارد تعاملاتي هستند كه ريشه در اعتماد و قوانيني 

خصلت اساسي آن را هماهنگي  )2007( 6سالازار  و هولبروك. كند گيري عمومي مي مشخصي جامعه مدني را وارد تصميم
  .دانند ميجانبه بودن مبتني بر همكاري، اجماع و دو

مشـي بـراي حكمرانـي و     هاي خط كارگيري شبكه هالمللي در خصوص گسترش ب با توجه روندهاي بيندر اين مقاله، 
نيازي كه به شناخت كامل و دقيق اين نوع حكمراني براي مواجهه با آن وجود دارد و همچنـين نظـر بـه پراكنـده بـودن      

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bevir 2. Governing 
3. Rhodes 4. Multi centric 
5. Borras 6. Salazar & Holbrook 
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ه نبود چارچوبي جامع براي تحليل اين نوع از حكمراني، چارچوبي جامع ارائه شـده  ادبيات حول ابعاد مختلف آن و در نتيج

مشـي مختلـف در    هاي خـط  كارگيري اين رويكرد در حوزه هكه بتواند مبناي درك و تحليل نظري اين مسئله و همچنين ب
رويكردهاي مختلف به ابطه با در ربررسي شده و مشي  هاي خط شبكه مرتبط بادر ابتدا مفاهيم بر اين اساس، . كشور شود

مشـي بـراي انجـام فراتركيـب و      هاي خط رويكرد حكمراني به شبكهاز نهايت،  در .است شدهمشي مطالعه  هاي خط شبكه
هـاي   كـارگيري شـبكه   ههايي كه ب با استفاده از روش متاسنتز دلالت به اين ترتيب،. است شدهها استفاده  استخراج ويژگي

نهايـت مضـامين مسـتخرج از    در هاي اين نوع از حكمراني استخراج شده و  دارد در قالب ويژگيمشي براي حكمراني  خط
   .شوند گيري چارچوبي براي تحليل و توصيف اين رويكرد به حكمراني منجر ميادبيات به شكل

  نظريپيشينه 
. انـد  انجـام داده زيـادي   هـاي  گذاري عمومي، پژوهش مشي مشي در ادبيات خط هاي خط براي يافتن مسير شبكه ،محققان

گذاري عمومي، اين تغيير را در  مشي مشي در ادبيات خط هاي خط سمت شبكه كليجن و كوپنجان با بررسي تغيير رويكرد به
بـه  » اداره امـور عمـومي سـنتي   «ايـن مسـير را از    آنهـا . انـد  دهكـر امتداد دو رويكرد اصلي پيشين در اين حوزه شناسايي 

  ).2015، 1كليجن و كوپنجان( كنند مي ترسيم »حكمرانيهاي  رويكرد شبكه«نهايت تحقق در  و» مديريت عمومي نوين«
بـازار تعريـف    و مراتـب  سلسله برابر دولت و مردم در اجتماعي مناسبات سوم شكل عنوان به را مشي خط هپاول، شبك

 اسـاس  ،قرار دارند ييعقلا ييسودجو و وعمتب و تابع هرابط اساس بر ترتيب  هب كه بازار و مراتب سلسله كند كه برخلاف مي

 ـ براي شـناخت  مشي خط هشبك). 1990، 2پاوول( دهد ميقرار  همكاري و افقي تعاملات را خود  هـا،  شـركت  متقابـل  ثيرأت

. اسـت  مفيـد  يمفهوم المللي، بين و ملي سطح نهادي در توسعه فرايند در غيردولتي هاي سازمان و عمومي بخش نمسئولا
 و قواعـد  تعامـل،  الگوهـاي  قبيل از لازم منابع كنند، زيرا تسهيل مي را يادگيري و همكاري گيري، تصميم ،تعامل ها شبكه
 فراينـدهاي . كننـد  فـراهم مـي  را  هـا  فعاليـت  ايـن  از حمايت مشترك براي زباني حتي گاه و مشترك سازماني هاي صورت
 كننـد  مـي  كسب را بيشتري عمومي حمايت دليل اين به و بوده مؤثرتر و تر تعاملي مشي خط هاي شبكه هوسيل به شده خلق

 ).1995، 3كليجن، كوپنجان و ترمير(

 انگليسي ادبيات. شود قائل مي تمايز آلماني و انگلوساكسون ادبيات بين مشي خط هشبك رابطه با در ،)1998( 4بورزل
 حكمرانـي  هـاي  شيوه عنوان به ها، شبكه نيآلما ادبيات در ولي كند مي تعيين را دولت با نفع ذي هاي گروه ارتباط چگونگي
 گذشت با اما ،شد مي كيدأت وكار كسب بخش و دولت بين پيوند بر شبكه رابطه با در ،پردازي نظريه آغاز در. ندشو مي مطرح
 بـاور  ايـن  بـر  مطالعات ههم هنوز ،اين وجود با. برگرفت در را اجتماعي كنشگران ساير و يافت گسترش مفهوم اين زمان

 بـين  پيونـد  بر فقط ، اغلب)1997( رودز. هستند مشي خط هاي شبكه از اساسي مؤلفه يك غيردولتي كنشگران كه ستندني

 هـا   مشـي  خط تدوين تا ها  مشي خط اجراي در توان بيشتر مي را ها شبكه كه است باور بر اين و دارد تأكيد دولتي كنشگران

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Koppenjan & Klijn  2. Powell 
3. Termeer 4. Börzel 
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 مراحـل  در تواننـد  دانند كه مـي  نفع مي هاي ذي گري گروه ميانجي مدل يك عنوان به را ها بيشتر محققان، شبكه اما. يافت

  .شوند ها پيدا  مشي خط اجراي و تدوين
خصوص محول  هآفرين ب تواند به يك نقش مشي پيچيده كه نمي گذاري در حكمراني مسائل خط مشي هاي خط شبكه

به قوانين، ترجيحـات و منـابعي متمركـز اسـت كـه       دهي شكل«هاي اين حوزه نيز بر  تمركز پژوهش. اند شود ظهور يافته
 حكمرانـي  تحقـق  باشـد،  نظـر  مـد  مشـي  هاي خط شبكه به رويكرد اين چهچنان .».دهند دستاوردهاي سياسي را شكل مي

لسـي، مرگـل و   ( شد خواهد منجر پيچيده مشي خط مسائل به گويي پاسخ به كننده حكمراني هاي شبكه طريق از اي شبكه
 آنهـا  حـل  بـراي  بـازيگران  از زيـادي  تعـداد  اسـت و  بـالا  آنها به پاسخ براي شكست هزينه هك مسائلي ،)2014، 1اشميتز

دقتي، يعقوبي، كماليـان،  ( هستند مؤثر بازيگران ميان در اجتماعي سرمايه ايجاد و مسائل پيچيده حل در و دارند مسئوليت
 مسـائل  براي هايي حل راه كه است اين كند، مي بديلت خاص مفهومي به را مشي هاي خط شبكه چهآن). 1398و دهقاني، 

 ادبيـات  در. )2017، 2كاپوكو، هو و خوسا( كنند مي دنبال را گذاري مشي خط مشروعيت و كارآمدي و داده ارائه جمعي اقدام
 در شـبكه  كمـي  تحليـل . 1 :)1997بـورزل،  ( انجـام داد  توان تحليل را بر مبناي دو محور اصلي ، ميمشي هاي خط شبكه
 عنـوان  بـه  مشـي  هاي خط شبكه مقابل در منافع گري ميانجي نوعي عنوان به مشي هاي خط شبكه. 2 و كيفي تحليل مقابل
  . حكمراني از يخاص شكل

 بـراي  اي شـيوه  يـا  نظريـه  يـك  عنـوان  به تحليلي ابزار يك يا استعاره يك عنوان به تواند مي مشي خط شبكه مفهوم
 كـار  بـه  معنـا  دو در مشـي  خـط  شبكه حقيقت در). 2007سالازار و هولبروك، ( شود گرفته نظر در اجتماعي ساختار تحليل
هـاي   شـبكه  همچنـين . سـاختاري  و نظـري  رويكردي ديگري و تحليلي مفهوم يا مدل يك مثابه به يكي شود، مي گرفته
 ايـن  تفـاوت . گرفـت  ظـر ن در حكمرانـي  از خاصـي  شكل يا منافع گري ميانجي از گونه يك عنوان به توان مي را مشي خط

 ).1997بورزل، ( است شده داده نشان 1 جدول در رويكردها

 مشي  هاي خط رويكردهاي شبكه. 1 جدول
 »حكمراني«رويكرد مكتب  »گري منافعميانجي«رويكرد مكتب

مشي در نقش  هاي خط شبكه
 يك ابزار تحليلي

عنوان يك گونه از  مشي به هاي خط شبكه
 دولت/ روابط جامعه 

عنوان يك مدل براي بررسي اشكال  مشي به هاي خط بكهش
مراتبي تعامل فعالان دولتي و خصوصي در  غيرسلسله

 گذاري مشي خط

مشي در نقش  هاي خط شبكه
 رويكردي نظري

عنوان  مشي به هاي خط ساختار شبكه
 مشي خطكننده فرايند و نتايج  تعيين

 عنوان شكل خاصي از حكمراني مشي به هاي خط شبكه
 )مقاله اينرويكرد (

  )1997(بورزل : منبع
  

اما بـه هـم وابسـته     ،سازمان از هم مجزا ت ميان چندينمشي بينيم، توجه ما به تعاملا شبكه را مدل تحليل خط اگر
اما كـاربرد شـبكه در حـد    . كنند كه اقدامات يكديگر را از طريق به هم وابستگي منافع و منابع هماهنگ مي شود جلب مي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Lecy, Mergel & Schmitz 
2. Kapucu, Hu & Khosa  
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ديگر  بيانروابط ميان بازيگران تغيير يافته و به  اي از يلي كامل نيست و واحد تحليل از يك بازيگر به مجموعهمفهوم تحل

دنبـال   زمينه و عـواملي را  ،كه مفهوم تحليلي شبكه حالي در. يابد از سطح يك بخش يا سازمان به كليت شبكه انتقال مي
ي تمركز ساختار و فرايندهاي روابط بين سازماني، بر درمفهوم شبكه  .شود گذاري يكپارچه منجر مي مشي كه به خط كند مي
مشـي   ايـن حالـت، شـبكه خـط     در. يابد و اين همان معناي حكمراني اسـت  يكپارچه سازمان مي مشي خطكه اين  كند مي
 حكمرانـي  ،هديـدگا از ايـن  ). 1394پور و همكاران،  قلي( دكن عنوان شكل جديدي از حكمراني در نظام سياسي عمل مي به
ايـن  ). 1391سالارزهي و ابراهيم پـور،  (دهند  مي را گسترش شتعاملات دولت با پيرامون كه است هايي شبكه كارگيري هب

 . هاي خاصي خواهد بود مشي واجد مؤلفه هاي خط هاي شبكه دليل ويژگي نوع از حكمراني به

  پيشينه تجربي 
 دارايمشـي   هـاي خـط   هـاي شـبكه   دليل ويژگـي  وع از حكمراني بهاين ن شدنظري مرورشده، مشخص   مبتني بر پيشينه

ويژگـي    اغلب اين مطالعـات روي ويژگـي يـا دسـته    . اند پرداخته آنهاو مطالعات متعددي به  هاي خاصي خواهد بود ويژگي
هاي  بر جنبه ها مقالهبرخي از . ندكننگر و دقيق تشريح  صورت جزئي اند تا ابعاد آن را به ده و تلاش داشتهكرخاصي تمركز 

صـورت جـامع بـه     و به كردهها را با رويكردي چندجانبه بررسي  اين ويژگي ،اهم اند به ده و تلاش داشتهكربيشتري تمركز 
انـد رويكـردي    گرفته مشخص شد حتي منابعي كه تـلاش داشـته   جوهاي صورتو با جست ،با وجود اين. موضوع بپردازند
هـا و   پوشـاني  انـد و منـابع مختلـف بـا يكـديگر هـم       طور كامل موفق نبوده باشند بهها داشته  اين ويژگي يجامع به احصا

مشـي از   ارتقاي هماهنگي، انسجام و يكپارچگي در ابعاد مختلف خـط با بررسي اين منابع مشخص شد . هايي دارند افتراق
هـاي   ها و منافع آنان در حوزه يتآفرينان، اهداف، اولو تعدد نقش. اي به حكمراني است هاي رويكرد شبكه ترين ويژگي مهم
  گيـري از يـك   ها و در نتيجه توزيع شدن قدرت سياسي و تمركز تصميم نين گستردگي اين حوزهمچمشي مختلف و ه خط

مشي از سـوي ديگـر، اهميـت همـاهنگي در سـطوح مختلـف آن و        سو و پيچيده و چندبعدي بودن روزافزون مسائل خط
د كه مزيت كرتوان ادعا  ميطوري  به. دكنن مشي را بيش از پيش نمايان مي هاي خط ههمچنين انسجام و يكپارچگي آميخت

 هماهنگي ايجاد) 1993( 1ماينتز. است نهفته ويژگي همين در حكمراني ديگر در مقايسه با رويكردهاياصلي اين رويكرد 
 ارتباطـات،  تقويـت  نهايـت  و در وديعم و افقي ارتباطي موانع ، حذف)2005( 2گلد اسميت و اگرز و )1996(افقي و رودز 

در  ارتباطـات  شـدن  تـر  پيچيـده  و شدن گسترده .نددشمر ها بر ترين مؤلفه عنوان مهم مشاركت را به افزايش و اعتماد ايجاد
 بين حمايت ايجاد با ها مشي خط سازي پياده و تسهيل) 2001(توسط توبك و دوكاتل  مراتبي سلسله رويكردهاي مقايسه با
و  و ريكنـه ) 2009( 4، كونتـه )2003( 3ميـر و اتـول  تحقيقـات   در هـا  مشـي  خـط  سـازي  پيـاده  در درگير مختلف بازيگران

 و پوشـاني  هـم  رسـاندن  بـه حـداقل   يـا  اجتنـاب  معتقد است كه )2006(دامگارد . مطرح شده است) 2012( 5لاستاديوس
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1. Mayntz 2. Goldsmith & Eggers 
3. Meier & O'Toole 4. Conteh 
5. Rickne & Læstadius 
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 تناقضـات  از اجتنـاب  و هـا  اولويـت  بـر  قتواف ـ به كمك بوروكراتيك، و سياسي تضادهاي رساندن حداقلبه  كاري، موازي
  . اند دهكرافقي توجه  انسجام افزايشبه  مشي، خط

 و تعـدد  دليـل  بـه  منابع، از برخي دراند،  برشمرده رويكرد اين هاي ويژگي از را دهي پاسخ بهبود ،منابع برخي با اينكه
 بـا  آن در ارزيـابي  و دهـي  پاسـخ  بهبـود  ،حكمرانـي  از نـوع  اين در گيري تصميم هاي كانون از يك هر سهم نبودن شفاف

بـراون   ).2006، 3مانـدل و بـراون   ،كيسـت و  2007، 2يانـگ  ؛2007، 1سورنسـن و تورفينـگ  ( است بوده رو هروب ابهاماتي
هاي اين نوع از حكمرانـي   را ويژگي »كل دولت« و جامع رويكرد اتخاذ ،)عمودي( مراتبي سلسله انسجام افزايش ،)2008(

ي  بهبـود  و )2010 ،4ووسـتل ـ   پل و گانتر نويگ،(جمعي  يادگيري فرايندهاي تقويت و تحريك .تاس كرده معرفي  و كمـ
 هاي مرتبط در عنوان ويژگي نيز از ساير مواردي بوده است كه به )2012، 5كونينگهام و رامولگان(مشي  يادگيري خط كيفي

هاي  شبكه طريق از حكمراني هاي ويژگي كامل ياحصا براي اي جامعه مطالعه تاكنون كه آنجا از .اند ادبيات برشمرده شده
 برشـمرده  رويكـرد  ايـن  براي معتبر منابع در كه هايي ويژگي تا است آن دنبال به مقاله اين است، نگرفته صورت مشي خط
  .دكن احصا فراتركيب روش كارگيري هب با مند نظام روشي به را اند شده

  پژوهش شناسي روش
  مفهوم فراتركيب

مطالعات كيفـي مـرتبط بـا موضـوع و     ساير شده از  هاي استخراج اتركيب نوعي مطالعه كيفي است كه اطلاعات و يافتهفر
ثـورن،  ( پردازد مي جديد موضوعات كشفمند براي محققان، به  نظام يكند و با فراهم كردن نگرش مشابه آن را بررسي مي

 منظـور  بـه  اكتشـافي  تحقيـق  روش نوعي فراتركيب، رويكرد يگر،د بيان به). 2004، 6جنسن، كرني، نوبليت و ساندلوسكي
 و ترجمه يندافر با را مجزا كيفي تحقيقات كه است گذشته تحقيقات نتايج براي مشترك مرجع چارچوب استخراج و ايجاد

يك  در يكيف تحقيقات تفسير و تركيب ارزيابي، جو،و جست يندافر فراتركيب. كند مي گردآوري انتزاعي يسطح در تركيب
 انجـام  اسـتقرايي  يـا  قياسي رويكرد با تواند مي كيفي محتواي تحليل ).2018 و رودي، خليلي سهرابي،(حوزه خاص است 

 اسـتفاده  اسـتقرايي  رويكـرد  زماني از اساس، اين بر. شود مي انجام پژوهش هدف اساس بر مناسب رويكرد انتخاب و شود
 در. اسـت  تكه تكه و نبوده منسجم موجود دانش يا ندارد كـافي وجود يشـينپ دانـش ،نظر مد پديـده دربـاره كه شود مي

 هـدف  يـا  اسـت  شـده  نهـاده  بنـا  پيشين دانش پايه بر تحليل ساختار كـه شود مي استفاده قياسي رويكرد از زماني مقابل،
تسـليمي و  (اسـت   شـده  هبرد كار به قياسي رويكرد با كيفي محتواي تحليل پژوهش، اين در .اسـت نظريه آزمون مطالعه،

  ).1398پور،  علي
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1. Sorensen & Torfing 2. Yang 
3. Keast, Mandell & Brown 4. Newig, Günther & Pahl-Wostl 
5. Cunningham & Ramlogan 6. Thorne, Jensen, Kearney, Noblit & Sandelowski 
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 الگـوي  ،)1988( 1هيـر  و نوبلـت  اي مرحلـه  سـه  الگويسازي روش فراتركيب شامل  ترين الگوهاي پياده شده شناخته

در ايـن پـژوهش   . اسـت ) 2007( 3باروسـو  و ساندلوسـكي  اي مرحلـه هفت الگوي و )2005( 2داون و والش اي مرحله شش
  .هاي فراتركيب بيشترين استفاده را دارد كار گرفته شده است كه در پژوهشبه) 1 شكل(و الگوي ساندلوسكي و باروس

 

  
  فراتركيب روش متوالي هاي گام. 1 شكل

 )2007( ساندلوسكي و باروسو :منبع

ييـد  أنظـر خبرگـان در ت   با اسـتفاده از  نخست. است شدني اعتبارسنجي مطالعات كيفي فراتركيب، به دو روش انجام
هاي قبلي كه با اسـتفاده از مطالعـات    مباني نظري و پژوهش هجامع از مطالع اي هدستاوردهاي پژوهش و دوم با ارائه نتيج

در اين پژوهش از روش ). 1396 فرد، اسدي مختارزاده و جعفرنژاد، محمدي، كياسري، محسني(شود  موردي جديد اثبات مي
بـراي ارزيـابي پايـايي پـژوهش، عـلاوه بـر محقـق كـه بـه          . ردهاي پژوهش استفاده شده استييد دستاوأبراي ت نخست

در . ده اسـت كـر ده، محققي ديگر همان متن را بدون اطلاع از كـدهاي او و جداگانـه كدگـذاري    كركدگذاري اوليه اقدام 
 هكننـد  كـه بيـان   دهنـد  مي  نشان را صورتي كه كدهاي اين دو محقق به هم نزديك باشد، توافق بالا بين اين دو كدگذار

دهنـده از   سنجش ميزان توافق بين دو مرورگـر يـا رتبـه    براي). 1395 ابوالحسني، طيبي موتمني و پور، حاجي(پايايي است 
شاخص كاپا كه به كاپاي كوهن معروف است، قرارداد بـين دو ارزيـاب كـه هـر يـك مـوارد       . شود آزمون كاپا استفاده مي
  ).1396و همكاران،  كياسري محسني( كند ميگيري  اند، اندازه تعدد انحصاري مرتب كردهمختلف را در طبقات م

ري بـين  شـت تر باشد وجـود توافـق بي   نزديك 1هرچه مقدار اين سنجه به عدد . نوسان دارد 1مقدار كاپا بين صفر تا 
 .اهد توافق كمتر بين دو مرورگر هستيمتر باشد، ش اما زماني كه مقدار كاپا به عدد صفر نزديك. دهد نشان ميرا مرورگران 

  . سازي روش فراتركيب در اين تحقيق بيشتر تشريح شده است در اين بخش مراحل پياده

  تحقيق پرسشتنظيم : نخستمرحله 
و محـدوديت  ) Who(، چه كسي يا جامعه مـورد مطالعـه   )What(پژوهش از پارامترهاي چه چيزي  پرسشبراي تنظيم 

  .شده است استفاده 2 ولجدطبق ) When(زماني 
  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hare 
2. Walsh & Downe 
3. Barroso 

تنظيم هدف و 
 سؤال پژوهش

مرور ادبيات به 
 مند شكل نظام

وجو و  جست
انتخاب متون 

 مناسب

استخراج 
اطلاعات از 

 متون

تجزيه و تحليل 
و تركيب 

هاي كيفي يافته

كنترل 
 كيفيت

 ها ارائه يافته
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  پژوهش پرسشتنظيم  .2 جدول

  پرسشپاسخ   پرسشيپارامترهاي 
  مشي  هاي خط چارچوب حكمراني از طريق شبكه  چه چيزي

گـذاري   مشـي  از قبيـل خـط  (هاي تحقيقاتي و علمـي موجـود در پايگـاه داده     ها و زمينه ها، شاخه تمامي رشته  جامعه مورد مطالعه
  مجلات، فصول كتاب ؛)مديريت دولتي و غيرهعمومي، علوم سياسي، 

  2018تا  1970از   محدوديت زماني

  مند پيشينه مرور نظام: مرحله دوم
از فهرسـتي  از ايـن طريـق   و  گرفـت انجـام   يمند جوي نظامو هاي منتشرشده جست و كتاب ها هدر اين مرحله، روي مقال

در نمايـه   Policy Networkو  Governanceي در ايـن پـژوهش تركيـب عطف ـ   . آمـد به دسـت  كلمات كليدي مرتبط 
  .استفاده شده است 2018تا  1970هاي  مرتبط بين سال هاي هبراي استخراج مقال Web of Science1استنادي 

  مناسب هاي مقالهجو و انتخاب و جست: مرحله سوم
و » مشـي  شـبكه خـط  «لي هاي مختلف دو عبارت اص ، تركيبWeb of Scienceد، در پايگاه داده شطور كه ذكر  همان

 هاي مرتبط با حكمرانـي از  بتوان ويژگي راهجو شد تا از اين و مستندات جست ها كليدواژهدر عنوان، چكيده و » حكمراني«
بر اين اساس در ابتدا . دكرشود، انتخاب  مشي را از مجموعه مستنداتي كه توسط اين پايگاه ارائه مي هاي خط طريق شبكه

طور كلـي بـا    مواردي كه به شدتلاش  نخستدر مرحله . تاريخچه تا زمان انجام اين تحقيق ارائه شد مقاله از ابتداي 468
   .بود مقاله 211مانده  باقي هاي مقالهدر پايان اين مرحله تعداد  ،ذكر است شايان. متفاوت بودند، حذف شود پژوهشاهداف 

طور مشخص بـه موضـوع مـد نظـر پرداختـه       كه به مرتبطي و با توجه به تمركز روش فراتركيب بر منابع دست اول
 نـد، ايـن تحقيـق مـرتبط نبود    هـاي  پرسشو  ها هدفكه با  ها، آنهايي همقال  چكيده تر دقيق باشند، در اين مرحله با بررسي

و  نـد ليسـي نبود بـه زبـان انگ   هايي كه مقاله، ها هدنبال دستيابي به چكيده مقال است در اين مرحله و به گفتني. نددشحذف 
در ايـن مرحلـه از    هـم  آنها كـم بـود   اتارجاعتعداد كه  هايي مقاله ،علاوه هب. نيز حذف شدند چكيدة آنها در دسترس نبود

 ،بر بود شدت زمان اين فرايند به. مقاله براي بررسي باقي ماند 74، در پايان اين مرحله. دندش ها كنار گذاشته همجموعه مقال
و منابع كليدي حوزه به آنها دسـت پيـدا    ها هطمينان كافي از موضوعاتي كه حين مرور مقالبا ا كه به محقق امكان داداما 

 ـ ،در ادامه .دست يابدنيز مغفول مانده  موضوعاتاز برخي  به مند با مرور نظامكرده بود، سخن به ميان آورد و   هـايي  همقال
دليـل   به عبور كرده بودند، از مراحل قبلي ودي كهبا وجبودند،  نكردهويژگي مشخصي از حكمراني توجه به كه ) مقاله 22(

 درشده  شماي كلي فرايند طي .مقاله مبناي تحليل قرار گرفت 55نهايت  در .حذف شدند ،تحقيق پرسشبا  بودن ارتباط بي
 .داده شده است نشان 2شكل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 هـاي  داده  پايگـاه  بـه  دسترسي و جامع استنادي وجوي جست امكان و شده ايجاد تامسون ـ رويترز  توسط كه است استنادي اي نمايه آو ساينس وب  پايگاه. 1

  .كند مي فراهم را مختلف
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  شده كارگرفته خلاصه روش فراتركيب به .2 شكل

  

  استخراج نتايج: چهارم مرحله
با توجـه  . ندشدمنظور دستيابي به محتواهاي برگزيده و مرتبط مطالعه  بههاي انتخاب شده  مقالهدر ادامه روش فراتركيب، 

ها از مـتن   ، اين ويژگي»مشي هاي خط هاي حكمراني از طريق شبكه بندي ويژگي ارائه طبقه«تحقيق مبتني بر  پرسشبه 
اينكـه   نيز با توجه بـه  ها ه، تعداد معدودي از مقالها هبا مراجعه به متن كامل مقال ،ذكر است شايان. دشدناستخراج  ها همقال

 جـدول صورت  مقاله به 55آمده از  دست هاي به در نهايت ويژگي. متن آنها به موضوع تحقيق ارتباطي نداشت، حذف شدند
  .اند شده بندي جمع 3

  شده يافتوجو و  هاي جست تعداد مقاله
 )468= تعداد ( 

 )211=  تعداد(با عنوان مرتبط  هاي هكل مقال

  مناسب براي تحليل محتوايي هاي هكل مقال
 )104=  تعداد( 

  مناسب براي تحليل نهايي هاي هكل مقال
 )74= تعداد( 

   مناسب براي تحليل نهايي هاي هكل مقال
 )55=  تعداد(

شده از نظر ارائه يك ويژگي رد  هاي تعداد مقاله
 )22=  تعداد(مشخص براي حكمراني 

 به رد شده از نظر كيفيت و ارجاع هاي تعداد مقاله
 )30=تعداد( هاي ديگر پژوهش

  ارتباطي چكيده  دليل بي رد شده به هاي تعداد مقاله
 )107= تعداد (

  ارتباطي عنوان دليل بي رد شده به هاي تعداد مقاله
 )257= تعداد ( 
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  نهايي هاي الهمقشده از  هاي استخراج ويژگي. 3 جدول

  )كدها(ها ويژگي  عنوان مقاله
The role of policy networks in the coordination of the 
european union’s economic and environmental interests

  هماهنگي •

Understanding what shapes a polycentric governance 
system

 حل مشكلات هماهنگي •

 ر اعتمادتوسعه روابط مبتني ب •

Decentring policy networks: lessons and prospects• هماهنگي در سطح اقتصاد سياسي 

 Decentring policy networks: a theoretical agenda

 مشي تبادل اطلاعات، اعتماد و ساير منابع خط •

 يادگيري متقابل •

  مشاركت مدني •
Organizing babylon - on the different conceptions of 
policy networks

 بسيج منابع سياسي •

  مراتبي هماهنگي غيرسلسله •
The governance of networks: heuristic or formal 
analysis? A reply to rachel parker

  اعتماد •
  مشروعيت •

Metagovernance, network structure, and legitimacy: 
developing a heuristic for comparative governance 
analysis

  مشروعيت •

Governing through institutionalised networks: the 
governance of sydney harbour

 هماهنگي افقي •

 هماهنگي بين سازماني •

 هماهنگي بوروكراتيك •

 گونه، داراي ريشه در اعتماد تعاملات بازي •

 ايجاد اهداف مشترك و فضاي اعتماد •

  فمندهاي يكپارچه و هد ايجاد فرصت •
The multinational corporation and global governance: 
modelling global public policy networks

  هماهنگي بين صنعت و دولت •
Governance and transportation policy networks in the 
cross-border metropolitan region of luxembourg: a social 
network analysis

 اي ت حكمراني براي مسائل چندوجهي و بين منطقهقابلي •

  فرهنگي و فضاييـ  يكپارچگي اقتصادي، اجتماعي •

The practice of water policy governance networks: an 
international comparative case study analysis

 مشي پيچيده نفعان در مقابله با مسائل خط مشاركت ذي •

 عتماد و روابطگيري بر اساس ا تصميم •

 بهبود دسترسي به اطلاعات و منابع •

 مشروعيت يارتقا •

  ها مشي بهبود پذيرش خط •
Escaping the international governance dilemma? 
Incorporated transgovernmental networks in the 
european union

 مشي هماهنگي خط •

  اي منسجم از هنجارها مجموعه •

A comparative analysis of nonprofit policy network 
governance in canada

 مشي هماهنگي خط •

 اعتماد •

 اجماع بر سر هدف •

 رسيدگي به مسائل بينِ بخشي •

  مشي خطيندهاي شفاف تدوين افر •
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  3ادامه جدول 

  )كدها(ها ويژگي  عنوان مقاله
The politics of educational policy making under new 
labour: an illustration of shifts in public service 
governance 

  اعتماد متقابل •

Policy networks in a Multi‐level system: Convergence 
towards Moderate diversity?

 نفع آفرينان ذي همكاري ميان همه نقش •

  فرايندهاي يادگيري مشترك •
Explaining governance outcomes: epistemology, 
network governance and policy network analysis

 جامعهـ  هماهنگي عمودي در راستاي دولت •

  سازي منافع هماهنگي افقي در راستاي يكپارچه •

Analyzing collaborative governance through social 
network analysis: a case study of river management 
along the waal river in the netherlands

 همكاري در مرزهاي سازماني •

 ها هماهنگي بهتر بين سازمان •

  تر مديريت يكپارچه •

Polycentric systems and interacting planetary boundaries 
- emerging governance of climate change-ocean 
acidification-marine biodiversity

 گذاري اطلاعات اشتراك به •

 ها هماهنگي فعاليت •

  ل تعارضات داخليح •
Understanding the pre-conditions of commons 
governance: the role of network management

 نفعان ايجاد اعتماد براي ذي •

  ايجاد سرمايه اجتماعي و فكري •
Innovation and destination governance in denmark: 
tourism, policy networks and spatial development

 هماهنگي •

  نفعان مشاركت ذي •
How policy networks can damage democratic health: a 
case study in the government of governance

آفرينان كه اطمينان از تبادل اطلاعـات،   ارتباط بين تعدادي از نقش •
  .كند ايجاد ميرا مشي  تخصص، اعتماد و ساير منابع خط

Self-organizing governance of local economic 
development: informal policy networks and regional 
institutions

آفرينـان نهـادي و اعتمـاد متقابـل و      هنجارهاي مشترك بين نقش •
  .كند روابط متقابل را ايجاد مي

The network structure of multilevel water resources 
governance in central america

 ايجاد اعتماد و هنجارهاي مشترك •

 تسهيل دسترسي به منابع مالي و مادي •

  بهبود هماهنگي فراتر از مرزهاي جغرافيايي و اداري •
When do institutions, policy sectors, and cities matter? 
Comparing networks of local policy makers in britain 
and france

 گيري يچيده تصميمهاي پ هماهنگي در محيط •

  مشي خطتسهيل يادگيري و همكاري در  •
Managing networks in the public-sector - a theoretical-
study of management strategies in policy networks

  تحريك فرايندهاي يادگيري •

The impact of network management on outcomes in 
governance networks

 اهداف و منافع هماهنگي •

  نفعان و لنگرگاه دموكراتيك مشاركت ذي •
Vertical politics in horizontal policy networks: 
framework setting as coupling arrangement

  يادگيري متقابل •
A new politics of governance or an old politics of 
centrallocal relations? Labour’s reform of social housing 
tenancies in england

 هماهنگي افقي •

  مشي يادگيري خط •

Urban governance and policy networks: on the urban 
political boundedness of policy networks.  A french case 
study

 هماهنگي افقي •

 اعتماد •

  سازي منافع مختلف يكپارچه •
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  3ادامه جدول 

  )كدها(ها ويژگي  عنوان مقاله
Networks in public administration: current scholarship in 
review

 هاي مختلف آفرينان و بخش هماهنگي ميان نقش •

  اعتماد •

Collaborative partnerships in complex institutional 
systems

  يادگيري اجتماعي •
  خلق اعتماد متقابل •
  هماهنگي كيان نهادهاي موجود •
  شي از چندپارگي نهاديحل تعارضات نا •

Governing beyond the centre: a critique of the anglo-
governance school

  هماهنگي استراتژيك •
One cheer for jordan and cairney: taking the governance 
literature seriously

  گذاري مشي مشاركت شهروندان در خط •
Networks of adjacent action situations in polycentric 
governance

 هماهنگي •

  حل اختلافات •

The limitations of public management networks

 هماهنگي افقي •

 ها سازي سيستم يكپارچه •

 يا انسجام اجتماعي •

  ثرؤپايش م •
Power and policy networks in urban governance: local 
government and property-led regeneration in dublin

  آفرينان محلي توانمندسازي نقش •

Modernizing government: mapping global public policy 
networks

 گرا مشي خطيادگيري  •

 ها ايجاد اتحاد •

 ها گذاري گفتمان اشتراك به •

 ساختن دانش اجماعي •

  آفرينان توانمندسازي نقش •
High-capacity and low-capacity governance networks in 
welfare services delivery: a typology and empirical 
examination of the case of israeli municipalities

 هماهنگي اجتماعي •

تر در فرايند  آفرينان غيردولتي به طور كامل درگير شدن نقش •
  هاي عمومي مشي خط

Synapses in the network: learning in governance 
networks in the context of environmental management

 )جمعي(يادگيري  •

  ايجاد اعتماد، هنجار و ارزش مشترك •

Where do policy networks come from?

 هماهنگي •

 گيري كوتاه كردن زمان لازم براي تصميم •

 اجتناب از تعارضات •

 حجم اطلاعات بالا و بسيج دانش متنوع •

  روابط مبتني بر اعتماد •
A decade of treating networks seriously• تمركززدايي و هماهنگي افقي  

Legitimacy in co-management: the impact of preexisting 
structures, social networks and governance strategies

 مشروعيت •

  هماهنگي •
  كاهش تعارضات •
  هاي ساختاري مانند اعتماد و سرمايه اجتماعي سازي دارايي فعال •
 مشي ارچگي با با ساير فرايندهاي خطيكپ •

 بهبود امكانات يادگيري •
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  3ادامه جدول 

  )كدها(ها ويژگي  عنوان مقاله

Re-theorizing social network analysis and environmental 
governance: insights from human geography

 يادگيري اجتماعي •

 درجه اعتماد بيشتر •

 ايجاد هنجارهاي تعاملات •

مشترك  هاي تصميم در آنها درباره هاي غيررسمي كه جاد انجمناي •
  .شود نفعان مذاكره مي و دسترسي به منابع بين ذي

Winners and losers in the ecology of games: network 
position, connectivity, and the benefits of collaborative 
governance regimes

 افزايش سطح كلي هماهنگي •

ــ • ــه دادهي ــا دريافــت اطلاعــات از  ادگيري نحــوه دسترســي ب هــا ي
 كنندگان ديگر شركت

 مشاركت، انگيزه و ظرفيت اقدام مشترك •

A policy network approach to cross-border metropolitan 
governance: the cases of vienna and bratislava

 اعتماد •

 فرايندهاي يادگيري •

 هاي داوطلبانه مشاركت •

  پذيري ساختارهاي نهادي طافانع •

Global governance as public policy networks and 
partnerships

 كاري ها و بنابراين جلوگيري از  موازي هماهنگي فعاليت •

 تشويق يادگيري بين سازماني •

 ظهور  حال گويي به مسائل در پاسخ •

  افزايش مشروعيت حكمراني •

Twenty years of multi-level governance: “where does it 
come from? What is it? Where is it going?’

 اي سازي منطقه يكپارچه •

 )گيري در تصميم(مشاركت  •

 كاهش تعارضات •

 مشي يادگيري خط •

هنجارها و  يها، تخصص فني و اطلاعات و ارتقا تبادل ايده •
  ها ارزش

Governments and policy networks: chances, risks, and a 
missing strategy

  مشي نيازمند همكاري و هماهنگي  هاي خط بست حل بن •
  زني تقويت قدرت چانه •
 مشي هماهنگي رويكردهاي خط •

  تقويت اثربخشي نهادي •
نفعـان   هـا بهبـود ظرفيـت انطبـاق ذي     مشـي  سازي بهتر خـط  پياده •

  مختلف
  توليد و انتشار دانش •

Strengthening political leadership and policy innovation 
through the expansion of collaborative forms of 
governance

هـاي   مشي سازي خط نفعان در طراحي و پياده مشاركت گسترده ذي •
  عمومي
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  3ادامه جدول 

  )كدها(ها ويژگي  عنوان مقاله

Linking network structure to collaborative governance

 مشاركت •

 مشروعيت •

 .را بهبود بخشد مشي خطتواند  ي كه ميدانش متنوع •

 گيري هاي خارجي تصميم كاهش هزينه •

 نفعان ادغام بازخورد ذي •

 يادگرفتن همكاري •

 اشتراك منابع •

  گيري ادغام انواع مختلف اطلاعات در تصميم •
Governance structures for ecosystem-based adaptation: 
using policy-network analysis to identify key 
organizations for bridging information across scales and 
policy areas

  ترويج اعتماد و رفتار همكارانه •

A framework for assessing the performance of policy 
networks

 هاي تعاملات تغيير سيستم •

 نفعان توانمندسازي ذي •

  ايجاد روابط جديد •
  مشروعيت •
  گويي پاسخ •

Conceptual combinations: multilevel governance and 
policy networks

  هماهنگي •
  يادگيري جمعي •

Network structure and governance performance: what 
makes a difference?

  گذاري متقابل دانش اشتراك هماهنگي از طريق به •
  

  هاي كيفي تجزيه و تحليل و تلفيق يافته: مرحله پنجم
بـدين  . انـد  شود كه در مطالعات موجود در فراتركيب پديـدار شـده   جو ميو جست 1هايي ، مضامين يا تماتركيبفر در روش
بنـدي   ها يا موضوعاتي را شناسايي و مشخص كرده و پس از اينكه موضوعات مشخص شدند، يك طبقـه  ، ابتدا تممنظور

كنـد   بهترين نحو ممكن توصيف مي كه آن را بهدهد  موضوعي را شكل داده و موضوعات مشابه را ذيل موضوعي قرار مي
نفـر از   سـه نظران دانشگاهي و  نفر از صاحب دويد اعتبار،  با أيپس از حصول نتايج براي ت. شود ا مقوله گفته مينهكه به آ

 ،ظرخبرگان مد ندر دسترس بودن مبناي انتخاب، . هايي انجام شد گذار مصاحبه مشي خط هاي سازمان ي ازافراد كليدي يك
سـال سـابقه مـديريتي     سـه داشتن حداقل  ،مديران خصوص معتبر در زمينه تحقيق و درچاپ مقاله  ،اساتيد دانشگاه براي

طور كه در بخش روش تحقيق توضيح داده شد، براي ارزيابي پايايي پژوهش، از ضـريب كاپـا    همچنين، همان. بوده است
كه نشان دهنده توافق بالا بين دو مرورگر و پايايي قابل قبول  تاس 7/0در اين پژوهش، شاخص كاپا . استفاده شده است

  .داده شده است نشان 4 جدولشده در  چارچوب استخراج. است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Theme 
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  پژوهش هاي يافته
 مبنـاي  بر سپس ،)3 جدول( شده گرفته نظر درعنوان كد  شده از مطالعات به هاي استخراج در اين مقاله، ابتدا تمام شاخص

 تحقيق، هاي تم تركيب از نيز ادامه در وشد  بندي دسته) تحقيق هاي تم( واحد مفهوم يك در مشابه كدهاي كدها، مفاهيم
 ).4 جدول( اند شده حاصل ها مقوله

  ها همقال از شده استخراج هاي ويژگي بندي دسته. 4 جدول
اصلي  دسته

  منابع  )مضامين(دسته فرعي   )مقولات(

ارتقاي هماهنگي، 
 انسجام و يكپارچگي 

اهنگي افقي، عمودي هم
  و سياسي

، ) 2009( 3و ريچـاردز  بـِورِ  ،)2016( 2براردو و لوبـل  ،)2015( 1آدله، جردن و بنسون
 6فاوست و دوبجـرگ ، )2007( 5دتوماسي، )2006( 4داوكينز و كولباخ ،)1998( بورزل

، )2014( 8هــالكير ،)2016( 7و اســميتس ، موســترتگيرلينــگفليرووئــت ،  ،)2012(
ــل ــيلمن و لوب ــول، )2018( 9ه ــان و ك ــين، )2000( 10ج ــالس، )2013( 11لاف  12لوگ

 15گينيس مك، )2003( 14مارينتو، )2015( 13لوبل، )2014( و همكاران لسي ،)2001(
، )2002( 18راب ،)2013( 17منهـام و اسـتين   ،)2011( 16گوير و آگرانوف مك، )2011(

 21اسـكات و تومـاس  ، )2014( 20ينو بـود  سنداسـتروم، كرونـا   ،)2006( 19رابينسـون 
  )2018( 25يي و )2005( 24وارلي ،)2012( 23دلاس ،)2009( 22استيتس ،)2017(

  انسجام و يكپارچگي

 و اولسـون  اوسـتربلوم،  كرونـا،  گـالاز،  ،)2017( 27السـون  ،)2008( 26ابرلين و نيومن 
 وســترت،م گيرلينــگ، فليرووئــت، ،)2016( 29دوئــري و دكوويــل ،)2012( 28فولــك

گـوير و آگرانـوف    مـك  و )2010( 31كليجن، استيجن، ادلنبـوس ، )2016( 30اسميتس
)2011(  

حل تعارضات و 
  اختلافات

ــالاز  ــاران گ ــل  ،)2012( و همك ــك ،)2014(لوب ــيس  م  ،)2002(راب  ،)2011(گين
  )2013( 32استفنسون  و) 2014( و همكاران سنداستروم

تقويت ارتباطات، 
ايجاد اعتماد و 
  افزايش مشاركت

گسترش و تقويت 
  ارتباطات

هـاوكينز، هـو و    ،)2011( 34نـات و پـال   مك ،)2008 ( 33نكيدورن و دو ر ون ،ووئت
  )2007( 36بريان و استلا جان ،)2016( 35فيوك

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Adelle, Jordan & Benson 2. Berardo & Lubell 
3. Bevir & Richards 4. Dawkins & Colebatch 
5. Detomasi 6. Fawcett & Daugbjerg 
7. Geerling & Smits 8. Halkier 
9. Hileman & Lubell 10. John & Cole 
11. Laffin 12. Le Gales 
13. Lubell 14. Marinetto 
15. McGinnis 16. McGuire & Agranoff 
17. Menahem & Stein 18. Raab 
19. Robinson 20. Sandström, Crona & Bodin 
21. Scott & Thomas 22. Steets 
23. Dellas et. al 24. Warleigh 
25. Yi 26. Eberlein & Newman 
27. Elson 28. Galaz, Crona, Österblom, Olsson & Folke 
29. Dörry & Decoville 30. Fliervoet, Geerling, Mostert & Smits 
31. Klijn, Steijn & Edelenbos 32. Stephenson 
33. Voets, Van Dooren & De Rynck 34. McNutt & Pal 
35. Hawkins, Hu & Feiock 36.  Brian & Stella 
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  4ادامه جدول 

اصلي  دسته
  منابع  )مضامين(دسته فرعي   )مقولات(

تقويت ارتباطات، 
ايجاد اعتماد و 
  افزايش مشاركت

يجاد اعتماد ميان ا
  آفرينان مختلف نقش

داوكينــز و كولبــاخ  ،)2008( 1كريســتوپولوس ،)2009(بِــورِ  ،)2016(بــراردو و لوبــل 
 3اكســلي، )2017(الســون  ،)2017( 2ابرِهــارد، مــارگروم، ولا، مــاير و تيلــور ،)2006(
و هـاوكينز   ،)2007(گرين وي، سالتر و هـارت   ،)2010 ( همكاران و نويگ ،)2012(

راب  ،)2014(لوبـل   ،)2014( و همكـاران  لسـي  ،)2001( لوگالس ،)2016( همكاران
ــتروم  ،)2002( ــارانسنداس ــكات  ،)2014( و همك ــر ،)2015(اس ــوهن و گيفينگ  4س
 و همكـاران  نويـگ و  )2005(وارلـي   ،)2013( 5دانيلزو شـولز  مك ،ويگنولا ،)2015(
)2010(  

توانمندسازي و مشاركت 
  نفعان ذي

و  كليجن ،)2014(هالكير  ،)2000( 6فالكنر ،)2017( و همكاران ابرِهارد ،)2009(بوِرِ 
نـات و   مـك  ،)2000( 8گيـرك  مك ،)2015( 7كفري مارش و مك ،)2010( همكاران

سـوهن و گيفينگـر    ،)2017(اسكات و توماس  ،)2013(منهام و استين  ،)2011(پال 
ــگ و آنســل ،)2013(استفنســون  ،)2015( ــاري و اســكات ،)2017( 9تورفين  10اوليب
  )2015(اسكات  و )2008( و همكاران ووئت ،)2017(

ايجاد  اهداف، هنجارها و 
  هاي مشترك ارزش

و  هــاوكينز ،)2017(الســون  ،)2008(ابــرلين و نيــومن  ،)2006(داوكينــز و كولبــاخ 
 و همكــاران نويــگ ،)2001( لوگــالس ،)2018( لوبــلهــيلمن و  ،)2016( همكــاران

  )2015( 11اسكات و )2010(

افزايش يادگيري 
  مشي خط

  تسهيل انتشار دانش
گـرين وي و   ،)2012( و همكـاران  گـالاز  ،)2017( و همكـاران  ابرِهارد ،)2009(بوِرِ 

 ،)2017(اسكات و تومـاس   ،)2002(راب  ،)2011(نات و پال  مك ،)2007( همكاران
اوليباري و اسكات  ،)2012( و همكاران دلاس ،)2013(استفنسون  ،)2009(استيتس 

  )2010( و همكاران نويگ و )2017(

بهبود فرايندهاي 
  مشي يادگيري خط

 و همكـاران  كلـيجن  ،)2000(جـان و كـول    ،)2000(فالكنر  ،)2009(بوِرِ و ريچاردز 
 ،)2014(لوبـل   ،)2013(لافـين   ،)2009( 12وورت در كوپنجان، كـارس و ون  ،)1995(

 ،)2014( و همكـاران  سنداستروم ،)2010( و همكاران نويگ ،)2011(نات و پال  مك
 و )2013(استفنسـون   ،)2009(استيتس  ،)2015(سوهن و گيفينگر  ،)2015(اسكات 
  )2017(و اسكات  اوليباري

سازي  تسهيل پياده
  ها مشي خط

  بخشي   مشروعيت 
 مسنداسترو ،)2009(استيتس  ،)2017(اوليباري و اسكات  ،)2008( و همكاران ووئت

 ابرِهارد و )2008( كريستوپولوس ،)2017( 13دوبجرگ و فاوست ،)2014( و همكاران
  )2017( و همكاران

جلب حمايت و پذيرش 
)1998(، بورزل )2017(، ابرهارد و همكاران )2012(استرك و دلاس   نفعان مختلف ذي

  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Christopoulos 2. Eberhard, Margerum, Vella, Mayere & Taylor 
3. Exley 4. Sohn & Giffinger 
5. Vignola, McDaniels & Scholz 6. Falkner 
7. Marsh & McCaffrie 8. McGuirk 
9. Torfing & Ansell 10. Ulibarri & Scott 
11. Scot 12. Koppenjan, Kars & Voort 
13. Daugbjerg & Fawcett 



 3، شماره11، دوره1398مديريت دولتي،   393

 
بين منابع بيشترين اشاره را  ،»چگييكپار و انسجام هماهنگي، ارتقاي« روش، اين با شده استخراج يها مقوله بين از

افـزايش  «و » تقويت ارتباطات، ايجاد اعتمـاد و افـزايش مشـاركت   «موضوع به ترتيب  پس از آن، در منابع به. داشته است
هماهنگي افقي، عمودي «به ترتيب  نين با بررسي مضامين مشخص شد كه بهمچه. شده استتوجه » مشي يادگيري خط

بهبـود فراينـدهاي   «و » نفعـان  توانمندسـازي و مشـاركت ذي  «، »آفرينـان مختلـف   د اعتماد ميان نقشايجا«، »و سياسي
ن اين اتوان چنين برداشت كرد كه از ديد محقق مي. شده استبيشتر از ساير مضامين در ادبيات توجه » مشي يادگيري خط

كه به توسعه رويكردهاي جديد به حكمراني  ترين مسائلي بوده حوزه، مسئله هماهنگي در سطوح و اشكال مختلف از مهم
، رويكردهـاي جديـد   نيـاز دارد گيري اعتمـاد   شكلبه نين، از آنجا كه ايجاد و مانايي اين هماهنگي مچه. منجر شده است
نظر  آفرينان مختلف را نيز مد مشي، افزايش اعتماد ميان نقش هاي خط طور خاص حكمراني از طريق شبكه حكمراني و به

 ـ ودمشي منجـر ش ـ  نهايت توانسته به بهبود يادگيري خطدر اين هماهنگي، اعتماد و مشاركت . اند دهقرار دا كـارگيري   هو ب
هاي تحقيـق، بحـث در خصـوص چهـار      بر اساس يافته .مشي در حكمراني را واجد اهميتي دوچندان سازد هاي خط شبكه

يك از مضـامين، آشـنايي    ضيحات مختصري پيرامون هردر اين بخش با ارائه تو. گيرد شده انجام مي دسته كلي شناسايي
  . گيرد هاي احصاشده صورت مي بيشتري با مقوله

  ارتقاي هماهنگي، انسجام و يكپارچگي: نخستمقوله 
اي حكمراني، باز و منعطف هستند كـه ايـن    مراتبي حكمراني كه بسته و صلب هستند، اشكال شبكه برخلاف انواع سلسله
بر اين اساس، هماهنگي افقي، عمودي و سياسي؛ . سازد دون استفاده از دستور و كنترل را ممكن ميامر هماهنگي بيشتر ب

در . انـد  هايي هستند كه در ادبيات در ايـن دسـته قـرار گرفتـه     انسجام و يكپارچگي و حل تعارضات و اختلافات از ويژگي
مشـي،   سـازي خـط   طح درگيـر در تـدوين يـا پيـاده    س هاي هم معناي هماهنگي بين دپارتمان هماهنگي افقي بهبه  ،ادبيات

مشي و  سازي خط هاي درگير در پياده هاي درگير در تدوين با دپارتمان معناي هماهنگي بين دپارتمان هماهنگي عمودي به
انسـجام و  . شـده اسـت  مشـي هـدف توجـه     معناي هماهنگي ميان نظام كلان سياسي با حوزه خـط  هماهنگي سياسي به

هـاي   خواني ميان آنها بوده و ثبات درونـي آميختـه   ها و هم مشي ي در اغلب منابع ناظر به محتواي خطمش يكپارچگي خط
ارز بوده و  هاي هم مشي با ساير خط سازي پيادهساني ميان يك  معناي هم انسجام افقي به. دهد نظر قرار مي مشي را مد خط

مشـي يكسـان تلقـي     نظر حـوزه خـط   تر كه از اي كلانه مشي با خط مشي خطساني ميان يك  انسجام عمودي نيز به هم
دن كـر اسـت، حـداقل    شـده توجه  به آندر نهايت، ويژگي ديگري كه براي اين نوع از حكمراني . كند شوند، اشاره مي مي

    .شود تضادهاي سياسي و اداري است كه به كاهش تعارضات و اختلافات و حل آنها منجر مي

  يجاد اعتماد و افزايش مشاركتتقويت ارتباطات، ا: مقوله دوم
گيري ارتباطات از يك سو و ايجاد اعتماد و افزايش مشاركت از سـوي ديگـر    حذف موانع ارتباطي افقي و عمودي و شكل

ها  گذاري در تمام حوزه مشي طور كلي  كيفيت خط ها به اگرچه اين ويژگي. اند هايي هستند كه در ادبيات مطرح شده ويژگي
مشـي   هـاي خـط   هاي پيچيده و اقتضائات جامعه جهاني كه تحول در حـوزه  د، به طور خاص براي حوزهنبخش ميرا بهبود 
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و بـا جلـوگيري از    ردهـاي موجـود را از ميـان بـردا     تواند بسـياري از اصـطكاك   ، اين ويژگي ميداردسرعت بسيار زيادي 

آفرينـان مختلـف،    عتمـاد ميـان نقـش   ايجـاد ا . دن ـگـذاري را كـاهش ده   مشـي  هاي خـط  كاري، زمان برخي از گام موازي
اند كه ذيل اين مقوله  هاي مشترك سه مضموني بوده نفعان و ايجاد اهداف، هنجارها و ارزش توانمندسازي و مشاركت ذي

مشـي در ايـن مقولـه بيشـترين      هاي اجتماعي در خرده نظام خـط  ايجاد اعتماد و افزايش سرمايه. در منابع شناسايي شدند
عنـوان مزيـت ايـن رويكـرد بـر       نفعان بـه  بعد از آن توانمند شدن و مشاركت ذي. د اختصاص داده استتوجهات را به خو
راستا با افزايش مشاركت و  هاي مشترك مضموني بود كه هم نهايت، ايجاد اهداف، هنجارها و ارزش در .شمرده شده است
  .آفرينان، در اين شيوه از حكمراني مورد انتظار است اعتماد ميان نقش

  مشي افزايش يادگيري خط: مقوله سوم
در قالب پاسـخ متفـاوت بـه رفتـار      اين تغيير معمولاً. شود ابزاري براي تغيير پايدار است كه از تجربه حاصل مي ،يادگيري
 يادگيري. است شدهمشي با تعابير متعددي در منابع توجه  يادگيري خطبه  .هاي مشابه قبلي مفهوم سازي مي شود محرك
ضـمن   ،مشي بـه حكمرانـي   هاي خط به اين معنا كه رويكرد شبكه ؛مشي است كليدي براي يادگيري خط يفهوممجمعي، 

فرايندهاي غيربهينه موجود را نيـز تقويـت   تواند  ميآفرينان مختلف،  تحريك و ايجاد فرايندهاي يادگيري جمعي بين نقش
را بيشـترين اشـاره    ،هـا  مشـي  سـازي خـط   هـا و پيـاده   شيم به يادگيري در دو مرحله تدوين خط ،بر اين اساس، منابع. دكن

بـر ايـن اسـاس، تغييـرات     . ها بوده اسـت  مشي سازي خط مشي درگير در پياده هاي خط اند كه بيشتر تمركز بر شبكه داشته
 .دهـد  مشي رخ مـي  از طريق تغييرات خط هاست و يادگيري نيز عمدتاً مشي سازي خط ناشي از پياده هعمدطور  بهمشي  خط

ايجادشده بهبود ) مضمون دوم(با توجه به تسهيل ارتباطات و اعتماد . مفهوم اساسي ديگر در اين مقوله، انتشار دانش است
  .آفرينان مختلف در اين رويكرد به حكمراني دور از انتظار نيست وضعيت انتشار دانش در ميان نقش

  ها مشي سازي خط تسهيل پياده: مقوله چهارم
اي بـودن،   شـبكه . گـذاري عمـومي اسـت    مشـي  هـاي فراينـد خـط    ترين گام ها يكي از مهم مشي خطبخشي به  مشروعيت

كنـد تـا    مشي افزايش داده و شـرايطي فـراهم مـي    شده را در ميان اعضاي خرده نظام خط هاي اتخاذ مشي مشروعيت خط
ي پذيرش داشـته و از آن حمايـت   مش ها و دستاوردهاي خط خروجي در رابطه باويژه  نفعان مختلف در تمامي مراحل به ذي
طـور كلـي همكـاري و     بـه . اسـت  كردهتأكيد  بسيارها  مشي سازي خط ويژه در مرحله پياده اين موضوع، به به ادبيات. كنند

هـا بـه آن وابسـته بـوده و موجـب       مشي سازي مناسب خط حمايت ساير اجزاي يك نظام سياسي موضوعي است كه پياده
  . ن موضوع تسهيل شودشود ضمن رفع موانع، اي مي

  پيشنهادها  و گيري نتيجه
هـاي   هاي حكمراني از طريق شـبكه  عنوان ويژگي هاي مختلفي را به شده مشخص شد كه محققان مؤلفه انجام بررسيدر 
ها و در سطوح مختلف متمركـز بـوده و    مشي برخي بر موضوع هماهنگي در ساختار و محتواي خط. اند مشي بر شمرده خط
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نفعان به اين  ايجاد اعتماد و مشاركت ذي ديدگاهبرخي ديگر از منابع از . دانند ك اصلي گسترش اين رويكرد ميآن را محر

هاي سياسـي   حل تعارضات و جلب حمايت. دانند رويكرد پرداخته و عامل ترويج آن را ضرورت ايجاد سرمايه اجتماعي مي
نهايـت  در . اسـت  شـده توجه  به آنكرد در ادبيات موضوع عنوان محرك گسترش اين روي نيز موضوع ديگري بوده كه به

 منجـر  رويكـرد  اين به توجه به مختلف نفعان ذي ميان دانش توزيعي ماهيت و حكمراني فضاياهميت مقوله يادگيري در 
و  وئتو مطالعات به توان مي است، داشته حكمراني از رويكرد اين ابعاد به جامعي نسبت به بررسي كه منابعي از. است شده

ها با ايجـاد تغييـر    مشي سازي خط ، تسهيل پيادهنخستدر منبع . دكر اشاره) 2017(اوليباري و اسكات  و )2008(همكاران 
گـويي، توانمندسـازي    هـا، پاسـخ   مشـي  ها، مشروعيت خط مشي نفعان خط تعاملات ميان آنها، مشاركت ذي هاي سيستم در

اند كه به آنها توجه شـده و برخـي از مـوارد     جديد مواردي بوده روابط دهاي هماهنگي و ايجا اعضاي شبكه، كاهش هزينه
در منبـع  . مشي اشاره كرد، مغفول مانـده اسـت   توان به مقوله يادگيري خط ترين آنها مي كه از مهم 4احصاشده در جدول 

متنـوع   وعيت، خلق دانـش نفعان، مشر نفعان در راستاي اجتناب از تعارضات، مشاركت ذي دوم، به اعتماد و تعهد ميان ذي
 در اطلاعـات  مختلـف  انـواع  نفعـان و ادغـام   ذي گيـري، بـازخورد   تصـميم  هـاي  هزينـه  ها، كـاهش  مشي براي بهبود خط

و انسجام در  مشي در اين منبع نيز برخي از ابعاد مهم و در رأس آنها هماهنگي ساختار خط. گيري اشاره شده است تصميم
انـد تمـامي    هـيچ يـك از ايـن دو مقالـه نتوانسـته      بنابراين،. ا آنها مغفول مانده استو مفاهيم مرتبط ب مشي محتواي خط

البتـه ايـن   . ي دارنـد متـر جامعيـت ك  ارائه كرده اسـت،  اين مقاله كه يهاي ويژگي در مقايسه باو  دهندها را پوشش  ويژگي
بـه ايـن   . كند، طبيعي اسـت  عي ارائه مييند انجام فراتركيب كه خروجي يكپارچه و جامانگر فر موضوع با توجه به نگاه كل

هـاي   تواند ابعادي از موضوع را ارائه دهد كه پژوهش مند و فراگير بودن آن مي دليل نظام كارگيري اين روش، به معنا كه به
بـا  . طـور طبيعـي از آن غافـل خواهنـد مانـد      سمت يك مسئله خاص به منفرد با توجه به رويكرد اتخاذشده و سوگيري به

مشي متصور است، به دست آمـده   هاي خط هايي متعددي كه براي حكمراني از طريق شبكه سازي اين روش، ويژگي پياده
تواند براي ارزيابي وضعيت حكمرانـي   اين چارچوب مي. ندمضمون ارائه شد يازدهمقوله و چهار و در قالب چارچوبي داراي 

ر مت ـنـين، توجـه بـه دو بعـد ك    مچه. شـود اسـتفاده   مشـي  مشي يا توصيف آن در يك حوزه خـط  هاي خط از طريق شبكه
هـاي   تواند مبناي پـژوهش  ها نيز مي مشي سازي خط مشي و تسهيل پياده شده در ادبيات يعني افزايش يادگيري خط بررسي

دهي مقـولات و مضـامين و در نتيجـه ابعـاد      توان به عدم وزن هاي اين تحقيق مي ترين محدوديت از مهم .آتي قرار گيرد
طور لزوم از اهميت يكسـاني برخـوردار نبـوده و     ها به به اين معنا كه اين ويژگي. اشاره كرد 4شده در جدول  وب ارائهچارچ

اين مسئله هـم  . كنند مشي، ابعاد متفاوتي اهميت پيدا مي هاي خط هاي شبكه مشي و ويژگي همچنين با توجه به حوزه خط
سمت ايـن رويكردهـاي    ويز راهكارهاي بهبود حكمراني و حركت بهمشي موجود و هم تج هاي خط لحاظ توصيف شبكه به

  .ها را كاهش دهد ، دقت پژوهش1دليل در نظر نگرفتن مسئله زمينه تواند به جديد مي
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1. Context 
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