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منافع، قدرت و تعارض منافع وجود  هاند، زيرا در آنا سياسي يهاي سازمان فعاليتاغلب   :چكيده
پژوهش حاضـر بـه دنبـال    . بنابراين، يكي از رفتارهاي آشكار افراد رفتار سياسي آنان است. دارد

شـوند؟   است كه چه عواملي موجـب بـروز رفتـار سياسـي در سـازمان مـي       پرسشپاسخ به اين 
 چگـونگي  ي مبـين سـازمان  درون از متغيرهـاي  پژوهشگر پس از تشريح مباني نظري، فرايندي

روش پـژوهش   .گـذارد  آزمـون  بوتـة  بـه  هاي بخـش آب را  شركت در چنين رفتاري گيري شكل
نفـره از مـديران و    525 اي هاي ايـن پـژوهش بـا اسـتفاده از نمونـه      داده. پيمايشي است حاضر

روايـي  . گـردآوري شـد   اي قشري يا سـهميه گيري  با روش نمونهكشور  كارشناسان صنعت آب 
ها با محاسبة ضريب آلفاي كرونباخ براي هر  تأييد شد و قابليت اعتماد آن ها سشنامهمحتوايي پر

ها از طريـق مـدل معـادلات سـاختاري و تحليـل مسـير بـا         وتحليل داده تجزيه. متغير تأييد شد
شـده   دهـد متغيرهـاي شناسـايي    نتايج نشان مي. انجام شد .اس .ال .افزار ليزرل و اسمارت پي نرم
  .كنترل و خودنظارتي در بروز رفتار سياسي كاركنان مؤثرند جز كانون به
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   مقدمه
تقريبـاً هـر   ). 1392 حسني و تيمـا، (اند  معتقد است همة رفتارها در سازمان سياسي) 1983(رابينز 

جعفريـاني و  (كاركنـان آشناسـت   » سياسـي «هاي  كند، با فعاليت كسي كه در هر سازماني كار مي
مكن است پيامدهاي مثبت و منفي داشته باشـد، بخـش   هرچند رفتار سياسي م). 2012همكاران، 

بـا  ). 2010 آتينـك و همكـاران،  (اند  آن توجه داشته» جنبة تاريك«هاي گذشته به  اعظم پژوهش
توجه به فراگير بودن رفتار سياسي در سازمان، پرسش اصلي آن اسـت كـه چـه عـواملي موجـب      

  شوند؟  اي در سازمان مي گيري چنين پديده شكل
شود و در هر سازماني ممكن اسـت   طور فردي انجام مي سياسي مبتني بر عمل است، بهرفتار 

به طور كلـي، نـاتواني   . شود فرد محدود مي 1ها و بصيرت رخ دهد و تنها از طريق هنجارها، ارزش
ماهيت موضوع سبب شـده اسـت موضـوع     2هاي بنيادين، همراه با تابوي در توافق بر سر موضوع

دليل نبـودن متـون منسـجم و يكپارچـه در ايـن       به). 2000 پايو،(مطالعه شود  رفتار سياسي كمتر
موجود سايه  ادبياتها بر  وجودآورندة رفتار سياسي در سازمان حوزه، عدم اجماع در مورد عوامل به

لذا، براي درك بهتر رفتار سياسي و مديريت آثار غيركاركردي آن، لازم است ريشـه  . افكنده است
  . ين نوع رفتار در سازمان مشخص گرددو علل بروز ا

هــدف ايــن مطالعــه پيشــنهاد و آزمــون مــدلي از عوامــل مــؤثر بــر بــروز رفتــار سياســي در 
گيري رفتار سياسي  در نظر گرفتن ابعاد رفتاري و ادراكي سياست، دليل شكل هاست كه با سازمان

متغيـر ميـانجي برداشـت از     نظر گرفتن در محيط كار از منظر ابعاد فردي، شغلي و سازماني با در
  .شود گر مهارت سياسي و ارادة سياسي بررسي مي  سياست سازماني و متغيرهاي تعديل

  بيان مسئله 
منظـور   بـدين . پذيرنـد  كردن نيازهاي شخصي خود عضويت سازماني را مـي  منظور برآورده افراد به

اجتماعي ميان افـراد، شـرايط مسـاعدي    در واقع، تعاملات . ناگزير از برقراري ارتباط با يكديگرند
افكنـي ايجـاد    چنين رفتاري محيط كاري مضـر و تفرقـه  . كند براي ظهور رفتار سياسي فراهم مي

محيطي كه آكنده از رفتـار  . دهد اي كه كارايي و اثربخشي سازماني را كاهش مي كند، به گونه مي
 آلـدايز، آلكـري (حقـق اهـداف   جايي، كاهش كيفيت كار، عدم ت سياسي است ممكن است به جابه

  ).2006 ويگودا،(، كاهش عملكرد كاركنان و افزايش استرس و فشار رواني بينجامد )2009

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Foresight 
2. Taboo 
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انـد،   هاي پيشين بر اهميت رفتـار سياسـي در سـازمان تأكيـد داشـته      در حالي كه در پژوهش
پـژوهش حاضـر   بنـابراين، در  . اي مغفول مانده است كنندة چنين پديده بيني شناسايي عوامل پيش

اي در  در اين رابطه هر چند مطالعات گسترده. سعي بر پركردن خلأ نظري در اين حوزه شده است
كننده و پيامدهاي برداشت از سياست سازماني انجام شده اسـت، بـه رفتـار     بيني مورد عوامل پيش

ي در سياسي واقعي توجه نشده و بررسي ارتباط بـين برداشـت از سياسـت و رفتـار سياسـي واقع ـ     
هدف غايي پژوهش حاضر پاسخ به اين سـؤال محـوري   . رنگ بوده است هاي گذشته كم پژوهش

اند؟ بنابراين، پس از تشريح خردماية  گيري پديدة رفتار سياسي كدام است كه عوامل مؤثر بر شكل
  .پردازيم ها مي نظري و طرح مدل مفهومي، به بررسي مدل مفهومي و آزمون فرضيه

  پيشينة نظري
 ار سياسيرفت

افراد ). 2010 ،و همكاران فرد دانايي(اي متعارف و مرسوم در هر سازماني است  رفتار سياسي پديده
كننـد و تـا جـايي بـا اهـداف       صورت حسابگرانه و عقلايي كار مـي  در سطوح سازماني مختلف، به

منزلـة   لـذا، هـر فـرد بـه    . ها همراهي داشـته باشـد   سازمان همراهي دارند كه با اهداف فردي آن
 491در پـژوهش انجـام شـده روي    ). 180: 1383مورگـان،  (كند  سياستمدار در سازمان عمل مي

هـاي كـاري مـورد     درصـد محـيط   95سازمان سوئدي مختلف، كاركنان وجود رفتار سياسي را در 
   ).2004 ويكن برگ و كيلين،(مطالعه گزارش دادند 

طور  رفتاري كه به: نين تعريف شده استها چ بر اساس متون مرتبط، رفتار سياسي در سازمان
در سـازمان پذيرفتـه     طـور گسـترده   شود يا بـه  طور اداري تأييد نمي شود، به رسمي اجازه داده نمي

معناي تلاش براي حداكثركردن نفع شخصي، به هزينة سازمان يا اعضاي آن اسـت   شود و به نمي
طلبانـه دارنـد، لـذا اعضـاي سـازمان       منفعترفتارهاي سياسي ماهيتي ). 1991 فريز و همكاران،(

هـاي گونـاگون    كوشند بـا اسـتفاده از تاكتيـك    شوند و مي هاي سياسي سازماني مي درگير فعاليت
  ). 1990 آشفورد و لي،(سياسي، منافع خود را حفظ كنند يا توسعه بخشند 

امعي كـه  در بين مطالعات مختلفي كه در مورد رفتار سياسي انجام شـده، متأسـفانه مـدل ج ـ   
اي كـه مـرز مشخصـي بـين      گونـه  بندي كرده باشـد، بـه   رفتارهاي سياسي درون سازمان را دسته

هـاي ارائـه    بنـدي  در ميان طبقـه ). 1391 جعفرياني،(گردد  ها وجود داشته باشد مشاهده نمي دسته
ابعاد . بيشترين حمايت پژوهش را دريافت كرده است) 1980(شده، چارچوب كيپنيس و همكاران 
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ها  ، عقلانيت، ائتلاف، مبادلة مطلوبيت2، خودشيريني1ها شامل قاطعيت اكتيك نفوذ پيشنهادي آنت
  . بالاست  و درخواست رو به
بر اين باورند كه متون رفتار سياسي بر افزايش آگاهانـة نفـع شخصـي    ) 1990(آشفورد و لي 

ن پژوهشگران رفتارهاي اي. تمركز دارد و افزايش انفعالي منفعت شخصي ناديده گرفته شده است
 انفعـالي  انفعالي شامل اجتناب از اقدام، اجتناب از سرزنش و اجتناب از تغيير را رفتارهاي سياسـي 

حاصل نيـاز بـه دفـاع در مقابـل      3معتقدند رفتار تدافعي) 1984(تدسكي و ملبورگ . معرفي كردند
زيان فردي احتمالي را دهند تا ضرر و  شده انجام مي تهديد است كه افراد در پاسخ به تهديد ادراك

شده  مديريت كنند يا مانع پيامدهاي منفي در آينده شوند، در حالي كه رفتار فعال نتيجة نياز ادراك
منظـور   رسد افـراد بـه   به نظر مي). 2000 وال و پرو،(هاي موجود است  گيري از فرصت براي بهره

شـوند و چنـين رفتارهـايي بـر      ميتحقق اهداف خود در رفتارهاي انفعالي يا فعال يا هر دو درگير 
بندي  وهش مبتني بر اين طبقه رفتار سياسي در اين پژ. گذارد كنند اثر مي پيامدهايي كه تجربه مي

  .است

  از سياست سازماني )ادراك( برداشت
هاي  برخي پژوهشگران بر اين باورند كه برداشت از سياست سازماني و رفتار سياسي واقعي پديده

شـده   حجم متون در مورد ارتباط بـين سياسـت سـازماني واقعـي و ادراك     كه در حالي. ندا متفاوتي
تـر   كنند برداشت از سياست از حضور واقعي آن مهـم  ها پيشنهاد مي محدود است، بخش اعظم آن

ها براي مطالعـه و درك وقـايع واقعـي     كند برداشت بيان مي) 1976(پورتر ). 2009تاتاركا، (است 
  ). 2010نزلان و همكاران، ( اند مهم

گيري مفهوم برداشت از سياسـت   مأخذ شكل. ادراك تعادلي پويا بين واقعيت و ذهنيت ماست
به اعتقاد وي، افراد به ادراك خـود از يـك   . است 1936در سال » كرت لوين«مرتبط با مطالعات 
؛ فريـز و  2000 ويگـودا، (دهند كه ممكن است با واقعيت عيني متفـاوت باشـد    وضعيت پاسخ مي

هـا و   برداشـت  رفتار سياسي در سازمان اغلب پنهان و تحـت تـأثير تفـاوت در   ). 2002 ن،همكارا
شـود   هاي كاركنان است و بر اساس ادراك افراد از واقعيت و نه خود واقعيـت تعيـين مـي    نگرش

شـده   سياست سـازماني ادراك ). 2010 آتينك و همكاران،؛ 2008سوميا و پنچنتام، ؛ 2003 پون،(
همكاران و مـديران در محـيط    4خدمتي ارزشيابي ذهني فرد در مورد ميزان رفتار خويشمعناي  به

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Assertiveness 
2. Ingratiation 
3. Defensive behavior 
4. Self-serving behavior 
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شده اعتقاد فرد به توانايي خود بـراي   سياست سازماني ادراك). 2000 فريز و همكاران،(كار است 
برداشـت از  ). 2009چانـگ و همكـاران،   (كند  محدود مي اي را رسيدن به اهداف شخصي و حرفه

اي و  ش رضايت شغلي، تعهـد سـازماني، رفتـار شـهروندي، عملكـرد وظيفـه      سياست موجب كاه
باتوجه به شواهد قوي دربارة ارتباط ). 2008ميلر و همكاران، (شود  شناختي مي افزايش فشار روان

ها به عـواملي توجـه    برداشت از سياست سازماني با پيامدهاي منفي فردي، ضروري است سازمان
اگـر كاركنـان    ).2009چانگ و همكاران، (شوند  ن چنين ادراكاتي ميوجود آمد كنند كه موجب به

كنند، احتمالاً خود را بيشتر درگير  كردن پيشرفت مي درك كنند كه ديگران از طريق سياسي عمل
با توجه به شواهد قـوي مربـوط بـه برداشـت از      ).2008سوميا و پنچنتام، (كنند  رفتار سياسي مي

ها بايد بـه عـواملي    ها، سازمان منفي متنوع براي افراد و مديران آن سياست سازماني با پيامدهاي
  ). 2011يولا،( انجامند توجه كنند كه به چنين ادراكاتي مي

م تأثير مستقيم برداشت از سياست بـر رفتـار   غر  دهد علي مروري بر مطالعات حاضر نشان مي
گر بـر ايـن رابطـه باشـد      متغيرهاي تعديلدهندة تأثيرگذاري  اي كه نشان سياسي، تاكنون مطالعه

شـغلي و سـازماني متغيرهـاي     وهش حاضر تأثير عوامل فـردي،   رو، در پژ از اين. انجام نشده است
گـر   اند و از طريق متغير ميانجي برداشت از سياست و متغيرهاي تعديل مستقل در نظر گرفته شده

  . شود مهارت سياسي و ارادة سياسي مطالعه مي

  ازمانيعوامل س
در ايـن  . هاي نظري، عوامل سازماني مختلفي بر برداشت از سياست اثرگذار اسـت  بر اساس مدل

رسـميت  . شـود  گيري بررسـي مـي   و مشاركت در تصميم 1اي مطالعه تمركز، رسميت، عدالت رويه
طـور شـفاف بـه     و بهشوند   ها نوشته مي ها، قواعد و رويه دهندة ميزاني است كه دستورالعمل نشان

هاي با رسميت بالا تمايـل بـه داشـتن كاركنـاني      سازمان). 2007محمد، (شوند  كاركنان بيان مي
به درك  كه اين عواملدارند كه شفافيت نقش بالا و دانش و كنترل مناسبي بر محيط خود دارند 

تمركز اشاره به ميزان قدرت و كنتـرل در   ).2010 آتينك و همكاران،( انجامد ها مي كمتر سياست
منظور  در چنين شرايطي، رفتار سياسي ممكن است به). 2007محمد، ( دارد نجيرة بالاي سازمانز

  ). 1999 كاكمار و همكاران،(گيرندگان بالا باشد  نفوذ بر تصميم
گـذارد   هاي اتخاذ تصـميم صـحه مـي    اي بر لزوم رعايت انصاف و عدالت در رويه عدالت رويه

هـايي   اي حاصـل از رويـه  ه ـ عادلانـه تصـميم   هـاي  تصميم؛ يعني، )1392پورعزت و همكاران، (
طرفي، حق اظهارنظر يـا فرصـت بـراي     توان به بي اي مي در ميان اصول عدالت رويه. ندا منصفانه

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Procedural justice 
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كـه   هنگامي). 1387اميرخاني و پورعزت، (ا اشاره كرد ه شدن سخنان و مشاركت در تصميم شنيده
طـور منصـفانه درك شـوند، فضـاي كمـي بـراي        هاي مورد استفاده براي اتخاذ تصـميم بـه   رويه

آتينـك و  (شـود   گيري اختياري با توجه به وجود رهنمودها و شـفافيت فزاينـده درك مـي    تصميم
  ). 2010همكاران، 

كاركناني كه مشاركت . كند در سازمان را منعكس مي گيري، توزيع قدرت مشاركت در تصميم
). 2002 ويگـودا و كـوهن،  (فراينـدها در كـار دارنـد    ا و ه ـ بيشتري دارند، نفوذ بيشتري بر تصميم

يابـد، برداشـت از سياسـت سـازماني بايـد       گيري افزايش مـي  كه مشاركت فرد در تصميم هنگامي
فريـز و  (دهد  كاهش يابد، زيرا مشاركت ابهام را كاهش و احساس كنترل و انصاف را افزايش مي

هش عوامل سازماني متغير مسـتقل فـرض   در اين پژو). 2002 ؛ ويگودا و كوهن،2002 همكاران،
  . اند شده

  عوامل شغلي
اوكـانر و  . عوامل شغلي مورد بررسي شامل استقلال، بازخورد، تنوع مهـارت و تعامـل بـا مديرنـد    

. معتقدند استقلال شغلي به طور منفي با درك فعاليـت سياسـي مـرتبط اسـت    ) 2001(موريسون 
و بـه   كننـد  كارمنـد را كنتـرل مـي   ديگـران  است كه فقدان استقلال يا تنوع مهارت حاكي از آن 

  ). 2010 آتينك و همكاران،( انجامد قدرتي و افزايش برداشت از سياست سازماني مي احساس بي
محيط بازخورد اشاره به ميزاني دارد كه محيط كار استفاده از بازخورد با هدف بهبود عملكـرد  

كنند، شفافيت نقش بيشتر و  سازنده دريافت مي كاركناني كه بازخورد. كند را تشويق و حمايت مي
آتينـك و  ( انجامـد  كنترل بيشتري بر محيط كار خود دارند و نهايتاً به برداشت كمتر سياست مـي 

كننـد،   كاركناني كه بـازخورد بيشـتري دريافـت مـي    ). 2006 ؛ روزن و همكاران،2010 همكاران،
هـاي   برند كه عملكرد خوب به پـاداش  پي ميفهمند و  احتمالاً استانداردهاي عملكرد خوب را مي

كاركناني كه روابـط مبتنـي بـر اعتمـاد مثبتـي بـا       ). 2006 روزن و همكاران،(انجامد  مطلوب مي
تعامـل  برخي پژوهشگران . كنند مديران خود دارند، فعاليت سياسي كمتري را در سازمان درك مي

 كاكمار و همكاران،(اند  ارزيابي كرده) LMX(عضو  -با استفاده از سازة مبادلة رهبربا سرپرست را 
بر مبناي اين نظريه، رهبران سـبك مشـابهي بـراي رفتـار بـا زيردسـتان خـود بـه كـار          ). 1999
دخـت،   درويـش و فرزانـه  (كنند  گيرند، بلكه با هر زيردستي رابطه يا تبادل متفاوتي برقرار مي نمي

اي با كيفيت كمتـري بـا سرپرسـت     مبادله زيردستاني كه روابط). 1384؛ كريتنر و كينيكي، 1389
گروه مبتني بر عوامل سياسي و نه  نشان داده شده به اعضاي درون 1خود دارند، معتقدند طرفداري

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Favoritism 
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هـا كمتـر رفتـار غيرمنصـفانه يـا       شايستگي است، در حالي كه اعضاي درون گروه معتقدند بـا آن 
مطالعـات گسـترده در زمينـة تـأثير     با وجـود  ). 2010آتينك و همكاران،(گيرد  سياسي صورت مي

تاكنون پژوهشي انجام نشده است كه تأثير اين متغيرها را بر   عوامل شغلي بر برداشت از سياست،
  .هاي ايراني بررسي كند برداشت از سياست در سازمان

  عوامل فردي
 انـد از  شـده در ايـن پـژوهش عبـارت     هاي فردي و واجد حمايت تجربـي مطالعـه   كننده بيني پيش

ــاول  ويژگــي ــي، خودپايشــي  هــاي شخصــيتي ماننــد ماكي . و كــانون كنتــرل) خودنظــارتي(گراي
بوكانـان،  (دارد  3و نهـاني  2، منحرفانـه 1گرانه هاي حيله گرايي دلالت بر استفاده از تاكتيك ماكياول

دنبال نفوذ در ديگران با استفاده  هاي ماكياولي ابتدا به كنند شخصيت ادعا مي پژوهشگران). 2008
گرايي  خورد به رفتارهاي ماكياول ها شكست مي كه اين تلاش اند و هنگامي از فريبندگي و دوستي

براي اشاره به اين سبك شخصـيت اسـتفاده   » بدبيني«اصطلاح  ).2004بكسر، (شوند  متوسل مي
  ). 2011 دلدور،(شود  مي

به تمايل و توانايي افراد براي كنترل و تنظيم رفتار خود اشـاره دارد،  ) خودنظارتي(خودپايشي 
افراد داراي خودپايشي . ها دارند نفوذ كنند كه ديگران از آن برداشتياي كه موجب شود بر  به شيوه

). 2001رو ماريسـون،  اوكان(اند  هاي اجتماعي حساس بالا در رفتار سياسي مهارت دارند و به نشانه
كنند بـر رويـدادهاي زنـدگي     حد افراد احساس مي بدين معناست كه تا چه LOC(4( كانون كنترل

كساني كه احساس كنترل بيشتري بر كار خود دارند به اندازة افرادي كه كنترل . خود كنترل دارند
كننـد   ا تجربـه مـي  كمتري دارند، احساس درماندگي ندارند و به ميزان كمتري سياست سازماني ر

د ارتباطي كه احساس كنترل كمتري بر كار خود دارنبرعكس، افرادي  ).2001 اوكانرو ماريسون،(
ها نتيجـة نيروهـاي    ها و تنبيه كنند كه پاداش كنند و تصور مي بين رفتار خود و پيامدها درك نمي

  ). 2004 بكسر،(مند است  ناپايدار مانند شانس، احتمال يا هوي و هوس افراد قدرت

  مهارت سياسي
هاي فردي ضروري براي هـدايت   در توصيف ويژگي) 1983(بار مينتزبرگ  اين مفهوم را نخستين

بـا كـار    1990پيرامون آن در اواخـر دهـة   پژوهش مؤثر بعد سياسي زندگي كاري مطرح كرد، اما 
مهارت سياسي را شايستگي مهمي ) 1981(ففر ). 2007 كول،(آغاز شد ) 1999(فريز و همكاران 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cunning 
2. Devious 
3. Underhand 
4. Locus Of Control 
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. )2008چيمـا،  (هاي امروزي معرفـي كـرد    هاي مبهم و متلاطم سازمان براي اثربخشي در محيط
توانايي درك مؤثر ديگـران  «: اند مطالعات مفهومي و تجربي مهارت سياسي را چنين تعريف كرده

اي كـه   اي نفوذ در ديگران براي عمـل بـه شـيوه   ها در كار و استفاده از چنين دانشي بر و موقعيت
 ؛ ليـو، 2007 ؛ كـول، 2005 فريـز و همكـاران،  (» كنـد  اهداف فردي يا سازماني فرد را برآورده مي

مهـارت سياسـي   ). 2010 كيسـامور و همكـاران،  ؛ 2009 جـون، ؛ 2009 ؛ فريز و همكـاران، 2007
، نفـوذ  1هوشـياري اجتمـاعي   :و متشكل از چندين بعد بـه هـم مـرتبط اسـت     اي چند بعدي سازه
؛ 2008و  2005 فريز و همكـاران، ( 4آشكار) صداقت(و صميمت  3سازي ، توانايي شبكه2فردي بين

زيـادي در   6انـد، خودآگـاهي و بصـيرت   5افرادي كه از نظر اجتماعي زيـرك  ).2008ون در مات، 
هـا آگـاهي    آنزيركـي اجتمـاعي بـراي     ).2008 فريـز و همكـاران،  (هاي اجتمـاعي دارنـد    محيط

منـد كـردن و تعـديل رفتـار بـا       كند كه امكـان قاعـده   اي از خود و ديگران فراهم مي هوشمندانه
نفوذ ). 2007 ؛ ليو،2010 بليكل و همكاران،(سازد  هاي مختلف و در حال تغيير را فراهم مي محيط
ها تعامـل دارنـد    آنبه توانايي افراد داراي مهارت سياسي به نفوذ در رفتار كساني كه با فردي  بين

فريز و همكـاران،  (و نيز تطبيق رفتار خود با نيازهاي محيطي اشاره دارد ) 2007 پرو و همكاران،(
افراد داراي منابع يا ارتباطات سودمند را شناسايي سازي دارند  توانايي شبكهاشخاصي كه . )2005

اين طريق بـراي خـود سـرماية    و از  )2011 بينگ،(كنند  ها ايجاد مي هاي اجتماعي با آن و شبكه
افرادي كه صداقت زيـادي   ).2007 پرو و همكاران،(سازند  اجتماعي و حمايت اجتماعي فراهم مي

هـاي   كنند كه درگيـر تـلاش   دارند به احتمال زياد اعتماد و حمايت همكاران را هنگامي جلب مي
هـا   ت آشـكار، اعمـال آن  دليل صـميمي  به). 2007 ؛ ليو،2010 بليكل و همكاران،(شوند  نفوذي مي

  ). 2011 بينگ،(دانند  ها را قابل اعتماد مي شود و ديگران آن فريبكاري درك نميمنزلة  به
افرادي كه مهارت سياسي دارند، نسبت احتمال بيشتري وجود دارد با توجه به اين مشخصات، 

شده در  مطالعات انجام. طور مؤثري رفتار سياسي اعمال كنند به اند اين مهارت به افرادي كه فاقد
اين زمينه حكايت از وجود رابطة ميان مهارت سياسي و رفتـار سياسـي و نيـز مهـارت سياسـي و      

گر آن بر رابطة ميان برداشت از سياست و  برداشت از سياست دارد كه در اين مطالعه نقش تعديل
  . شود رفتار سياسي بررسي مي

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Social astuteness  
2. Interpersonal influence 
3. Networking ability 
4. Apparent sincerity 
5. Astute 
6. Discernment 
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  ارادة سياسي
منظور دستيابي به هـدفي خـاص    گسترش انرژي بهمينتزبرگ ارادة سياسي را ظرفيت افراد براي 

شود برخي افراد در مقايسه با ديگـران   ارادة سياسي موجب مي). 2012 فريز و تردوي،(دانست  مي
اولـين  ) 2005(تـردوي و همكـاران   . تمايل بيشتري به درگيرشدن در رفتار سياسي داشته باشـند 

بندي و نياز به موفقيـت و   ارادة سياسي طبقهرا باعنوان  1هاي ناهمخوان كساني بودند كه انگيزش
هـا ارادة سياسـي از    در مطالعة آن. عملياتي كردند هاي اين سازه شاخص با نام انگيزش دروني را 

پژوهشـگران ارادة سياسـي را   ايـن  . طريق نياز به موفقيت و انگيزش دروني عملياتي شـده اسـت  
 2وصـيف كردنـد و آن را عامـل پيشـروي    تمايل به افزايش انرژي جهت پيگيري اهداف سياسي ت

بر اساس نتايج حاصل، ارادة سياسـي احتمـال   . ضروري براي درگيرشدن در رفتار سياسي دانستند
  ). 2011دلدور، (بيني خواهد كرد  درگير شدن در رفتار سياسي را پيش

ران و لند بر اين نظر است كه افراد با نياز زياد به قـدرت بـراي اعمـال نفـوذ در ديگ ـ     كله مك
افرادي كه نياز بالا به موفقيت دارند، تمايل به تسلط بـر محـيط   . شوند ها برانگيخته مي كنترل آن

آور  ها نبايد تعجب با توجه به اين ويژگي. گيرند خود دارند، تا بر موانع غلبه كنند و از ديگران پيشي
با توجه به تمايـل بـه   . اند ها اغلب در رابطه با اجراي رفتار سياسي بررسي شده باشد كه اين سازه

رقابت در كساني كه نياز به موفقيت زياد دارند، دريافتند نياز به موفقيت به طـور مثبتـي بـا رفتـار     
  . سياسي خودگزارشي مرتبط است

 دريافتند افرادي كـه نيـاز بـه موفقيـت زيـادي دارنـد در      ) 1990(طور مشابه، لري و كوآسكي  به
اين تأكيد . شود شوند كه براي ايجاد احساس شايستگي طراحي مي درگير مي 3رفتارهاي معرفي خود

همكـاران   بندي تـردوي و  بر شايستگي افراد از طريق استفاده از رفتار سياسي همچنين در چارچوب
ها بيان كردنـد بـه دليـل اينكـه      آن. كند انگيزش دروني را نوعي ارادة سياسي معرفي مي) 2005(

رونـي زيـادي   دافرادي كه انگيزش خود با پاداش همراه است،  خودي اثبات شايستگي اشخاص به
  . ها شناخته شود، در رفتار سياسي درگير خواهند شد دارند، براي اطمينان از اينكه شايستگي آن
شغلي و سازماني موجـب برداشـت از    عوامل فردي، رسد  با بررسي متون پژوهش، به نظر مي

همچنين، تـاكنون نقـش   . انجامد گيري رفتار سياسي مي لشوند كه به شك سياست در سازمان مي
لـذا،  . گر ارادة سياسي در ارتباط بين برداشت از سياست و رفتار سياسي بررسي نشده اسـت  تعديل

  ).1شكل (ارائه شده است  بيانية انتهايي پژوهش در قالب مدل مفهومي

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Disparate motivation 
2. Precursor 
3. Self presentation 
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  مدل مفهومي پژوهش. 1شكل 

  
  :شود هاي زير مطرح مي با بررسي پيشينة پژوهش، فرضيه

  .دهند عوامل سازماني در پرتو برداشت از سياست سازماني، رفتار سياسي را شكل مي .1
 .دهند ميعوامل شغلي در پرتو برداشت از سياست سازماني، رفتار سياسي را شكل  .2

 .دهند عوامل فردي در پرتو برداشت از سياست سازماني، رفتار سياسي را شكل مي .3

  .كند مهارت سياسي تأثير برداشت از سياست سازماني بر رفتار سياسي را تعديل مي .4
 .كند ارادة سياسي تأثير برداشت از سياست سازماني بر رفتار سياسي را تعديل مي .5

  پژوهش شناسي روش
اي و از حيـث   گرايي، از نوع توسـعه  از حيث فلسفة پژوهش در زمرة پارادايم اثباتپژوهش حاضر 

اين پژوهش از حيـث هـدف   . صبغة پژوهش كمي، داراي رويكرد قياسي و راهبرد پيمايشي است
همچنـين، روش انجـام پـژوهش بـر     . پردازد تبييني است و به تبيين روابط عليّ ميان متغيرها مي

هـاي   نامـه اطلاعات مورد نيـاز بـا اسـتفاده از پرسـش    . ت ساختاري استسازي معادلا اساس مدل
  .آوري شده است استاندارد جمع

جامعة آماري اين پژوهش دربرگيرندة مـديران و كارمنـدان داراي مـدرك تحصـيلي حـداقل      
شـركت   32هاي تابعة بخش آب كشـور مشـتمل بـر     كارشناسي و قرارداد جاري يا رسمي شركت

  عوامل شخصي
  گرايي ماكياول

  خودنظارتي
 كانون كنترل

  كاري/ عوامل شغلي
  استقلال
  بازخورد

  تنوع مهارت
 ارتباط با مدير

 رفتار سياسي

 اراده سياسي

 مهارت سياسي

درك سياست
 سازماني

  عوامل سازماني
  تمركز

  رسميت
  اي عدالت رويه

 گيري  مشاركت در تصميم
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، روش 91هـا در سـال    نفـر شـاغل در ايـن شـركت     3716گيـري از ميـان    مونهبه منظور ن. است
پـور،   رفيع( 1حجم نمونه با استفاده از فرمول كوكران. استفاده شد ايقشري يا سهميه گيري نمونه
و سـپس   تقسـيم مجزا  طبقاتبه  ها بر اساس شركت اعضاي جامعه .نفر انتخاب شد 348) 1387
به منظور حصول اطمينان از تكميل پرسشنامه به . انتخاب شدطبقه  از هر اي تصادفي ساده ةنمون

بـراي  . پرسشنامه گـردآوري شـد   525پرسشنامه پخش و  600  دست تمامي نفرات نمونة آماري،
تحليـل توصـيفي   . دهندگان از آمار توصيفي استفاده شـد  شناختي پاسخ بررسي مشخصات جمعيت

درصـد مؤنـث؛ سـن     8/23درصد مذكر و 2/76: استشناختي افراد به شرح زير  اطلاعات جمعيت
تـا   41درصـد بـين    10/38سال، 40تا  31درصد بين  57/40سال،  30درصد كمتر از  48/6افراد 

 4/39درصـد داراي تحصـيلات كارشناسـي و     5/60سـال؛   50درصد بـيش از  86/14سال و  50
سـال   10تا  5درصد بين 86/18سال،  5درصد كمتر از  19/8ارشد؛ سابقة كاري  درصد كارشناسي

  . سال 20تا  10) درصد 40(و اكثر پاسخگويان 
سازي معادلات ساختاري و تحليـل   ها و آزمون فرض از آمار استنباطي، مدل براي تحليل داده

 ،19 ةنسـخ  SPSS هـا  دادهوتحليل  تجزيه به منظورمورد استفاده  يافزارها نرم. مسير استفاده شد
LISREL 72/8 ةسخن، SmartPLS افزار ليزرل براي تحليـل   از نرم .بودتحت ويندوز  2 ةسخن

اس براي بررسي مدل ارائه شـده بـه دليـل     ال افزار اسمارت پي عاملي تأييدي و اكتشافي و از نرم
  . گر استفاده شد وجود متغيرهاي تعديل

) 1970(اي كريسـتي، گـايس و برگـر     گويـه  20گرايـي از پرسشـنامة    براي سنجش ماكياول
 18و  15، 8هـاي   دليل اينكه عـدد اشـتراك گويـه    پس از تحليل عاملي اكتشافي به. فاده شداست

. سـؤال بررسـي شـد    17  و نهايتـاً يند تحليل عاملي حذف ااز فر ها شاخصاين است،  5/0كمتر از 
اسـتفاده  ) 1984(لناكس و ولـف   اي گويه 13از پرسشنامة ) خودنظارتي(براي سنجش خودپايشي 

يند ادر فر 13و  12، 11، 7 ،3، 1 هاي گويهنامناسب بودن دهندة  املي اكتشافي نشانتحليل ع. شد
از  هـا  شاخصاين  است، 5/0كمتر از  اه سؤالعلت اينكه عدد اشتراك اين  به. استتحليل عاملي 

نتايج تحليل عاملي تأييدي، روايي ساير متغيرهـاي پـژوهش را   . دشدنيند تحليل عاملي حذف افر
  . تأييد كرد

، براي سنجش استقلال )1972(اي لونسون  گويه 24براي سنجش كانون كنترل از پرسشنامة 
، براي سنجش ارتباط )1980(شغلي، بازخورد شغلي و تنوع مهارت از پرسشنامة هاكمن و اولدهام 

گيـري تمركـز از    ، بـراي انـدازه  )1986(اي اسكندورا، گرين و نـووال   يهگو 7با مدير از پرسشنامة 
اي  گيـري رسـميت از پرسشـنامة پـنج گويـه      ، براي انـدازه )1980(اوج  پرسشنامة دوور، وتن و بي

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cochran 
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اي  گيري از پرسشـنامة چهـار گويـه    ، براي سنجش مشاركت در تصميم)1981(اولدهام و هاكمن 
، بـراي  )1993(اي از پرسشنامة نيهاف و مـورمن   دالت رويه، براي سنجش ع)1968(ايكن و هيج 

و بـراي  ) 1992(اي كاكمار و فريز  سنجش برداشت از سياست سازماني از پرسشنامة دوازده گويه
سؤال براي سنجش رفتـار  18) (2000(اي وال و پرو  گويه 39سنجش رفتار سياسي از پرسشنامة 

هـا،   يريني، عقلانيت، ائتلاف، مبادلـة مطلوبيـت  سياسي فعال مشتمل بر شش بعد قاطعيت، خودش
سؤال براي رفتار سياسي انفعالي مشتمل بر سه بعد اجتنـاب از كـنش،    21درخواست رو به بالا و 

  . استفاده شده است) اجتناب از سرزنش، اجتناب از تغيير
ر مشتمل ب) 2005(اي فريز و همكاران  براي سنجش مهارت سياسي از پرسشنامة هجده گويه

سـازي و صـداقت آشـكار و بـراي      فـردي، توانـايي شـبكه    چهار بعد زيركي اجتماعي، نفـوذ بـين  
) 2010(اي ليو و همكـاران   گيري ارادة سياسي از دو پرسشنامه شامل پرسشنامة هشت گويه اندازه

) 2009(بلي و همكاران  اي ترم براي سنجش نياز به موفقيت و نياز به قدرت و پرسشنامة سه گويه
تايي ليكـرت   ها مبتني بر طيف پنج همة اين پرسشنامه. ي سنجش انگيزش دروني استفاده شدبرا

هـاي مـورد اسـتفاده در ايـن پـژوهش، در تحقيقـات        با وجود اينكه پرسشنامه. برداري شدند بهره
هـا   ها، پرسشـنامه  اند، به منظور حصول اطمينان از روايي گويه مختلف خارج از كشور استفاده شده

نظران مـديريت و اسـاتيد محتـرم راهنمـا و مشـاور قرارگرفـت و روايـي         تيار برخي صاحبدر اخ
  . ها تأييد شد محتوايي و صوري آن

ها از ضريب آلفاي كرونبـاخ اسـتفاده شـد كـه مقـدار آن بـراي        به منظور ارزيابي پايايي گويه
، تمركـز  898/0، بـازخورد  909/0، اسـتقلال  083/0ارتبـاط بـا مـدير    : زير چنين است يمتغيرها

، 918/0، رسـميت  705/0، برداشـت از سياسـت   750/0، خودنظارتي 911/0، تنوع مهارت 928/0
، كـانون كنتـرل   909/0گيري  ، مشاركت در تصميم821/0گرايي  ، ماكياول870/0اي  عدالت رويه

  . 76/0، و ارادة سياسي 8/0، مهارت سياسي 77/0، رفتار سياسي 775/0

  هاي پژوهش يافته
سـازي معـادلات    از مـدل  هـا  هبراي پاسخ به فرضـي گر  وجود متغير تعديلبه دليل  پژوهشدر اين 

سـتفاده  ا SmartPLSافـزار   نـرم  و) PLS( 1به روش كمترين توان دوم جزيي) SEM( ساختاري
نيـز   PLSرا بـا    ث الگوسـازي رگرسـيوني آن  روش حداقل مربعات جزئي كـه در بح ـ . شده است
مـدل مفهـومي پـژوهش در     .شـود  يآماري متغيره محسوب م يها ، يكي از روشكنند يمعرفي م

  . ارائه شده است 3و  2در شكل  تخمين ضرايبحالت 
  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Partial Least Square 
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مربوط به مدل  2اند، شكل  كننده به طور جداگانه بررسي شده به دليل اينكه متغيرهاي تعديل
مربوط به مـدل پـژوهش در حضـور     3گر مهارت سياسي و شكل  پژوهش در حضور متغير تعديل

  .گر ارادة سياسي است متغير تعديل
بـه  . ها، از تخمين ضرايب و معناداري ضرايب استفاده شـده اسـت   منظور تأييد يا رد فرضيه به

بوط به آن نشان داده هاي مر دليل اينكه تخمين ضرايب اهميت بيشتري دارد، در اين مقاله شكل
تـر از   يـا بـزرگ   -96/1تـر از   براي معنادار بودن يك ضريب، عدد معناداري بايد كوچك. شود مي
منظور از ضريب مسير مقادير همبستگي دوتايي است و هرچـه ايـن ضـريب بيشـتر     . باشد 96/1

  ). 1جدول (باشد به معناي اثرگذاري بيشتر متغير مستقل بر متغير وابسته است 

  بررسي روابط بين متغيرهاي پژوهش در مدل مفهومي. 1ول جد

 عنوان فرضيه
  ضريب مسير

)β(  ةآمار t 
ح سط

  نتيجه  معناداري

 ييدأت  >05/0 02/4 219/0  ها ادراك از سياست ← عوامل شخصي

 ييدأت >01/0 467/3 160/0 سياست ادراك  ← گرايي ماكياول •

 رد - 321/0 012/0 سياست  ادراك ← خودنظارتي •

  رد - -529/1 -012/0  سياست  ادراك ← كانون كنترل •
 ييدأت >05/0  528/11  583/0 رفتار سياسي ← ها ادراك از سياست

 ييدأت >05/0 875/2  128/0  رفتار سياسي← ادراك سياست ← عوامل شخصي

 ييدأت >05/0  17/7  -517/0 ادراك سياست ←كاري /عوامل شغلي

 ييدأت >01/0 -882/3 -200/0 سياست  ادراك ← استقلال •

 ييدأت >05/0 -496/2 -141/0 سياست  ادراك ← بازخورد •

  ييدأت  >01/0 -028/3 -149/0 سياست ادراك  ← تنوع مهارت •
  ييدأت  >1/0 -825/1 -085/0 ادراك سياست ← ارتباط بامدير •

 ييدأت >05/0  -371/5  -301/0 رفتار سياسي← ادراك سياست ←كاري /عوامل شغلي

 ييدأت  >05/0 -216/3 -210/0 ادراك سياست ← سازمانيعوامل 

 ييدأت >05/0 364/2 100/0 سياست  ادراك  ← تمركز •

 ييدأت >01/0 -442/4 -186/0 سياست ادراك ← رسميت •

 ييدأت >01/0 -049/4 -205/0 سياست  ادراك ←ايعدالت رويه •

 ييدأت >05/0 -255/2 -087/0 ك سياست ادرا ←مشاركت در تصميم گيري •

 ييدأت >05/0 -539/2  -122/0 رفتار سياسي ← ها ادراك از سياست ←عوامل سازماني

 تأييد >05/0 362/2 563/0  رفتار سياسي←سازماني  استيسادراك از  *مهارت سياسي

 تأييد >05/0 362/2 563/0  رفتار سياسي ←سازماني استيسادراك از  *اراده سياسي

  .ادراك از سياست و رفتار سياسي را تعديل مي كندمهارت سياسي رابطه بين *: 
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را نشـان داد و بـراي تأييـد يـا رد      tمدل در حالت معناداري ضـرايب، معنـادار بـودن مقـدار     
 321/0براي مثال، ضريب معناداري ميان خودنظارتي و برداشت از سياست . ها استفاده شد فرضيه

ضـريب  . شـود  ي بـر برداشـت از سياسـت رد مـي    بنابراين، تأثير خودنظـارت . است 96/1و كمتر از 
پـس تـأثير   . اسـت  96/1و كمتـر از   -529/0معناداري ميان كانون كنترل و برداشت از سياسـت  
جـز خودنظـارتي و كـانون     در مجموع، بـه . شود كانون كنترل بر برداشت از سياست نيز تأييد نمي

  .تأييد شد 1ل كنترل تأثير ساير متغيرها در سطح معناداري ذكر شده در جدو
دو  ةمعنـاداري بـر رابط ـ   تـأثير مهارت سياسي توانسـته   گر ليتعدمتغير  ايآبراي بررسي اينكه 
مقدار ضريب تعيـين قبـل از ورود متغيـر     ،بگذارد يا خير  استيس برداشت ازمتغير رفتار سياسي و 

 ،يعنـي  ؛افـزايش يافـت   630/0اين مقدار به  گر ليتعدبوده است و با ورود متغير  339/0 گر ليتعد
چـين  با توجه به فرمول . تعديل كند% 1/29توانسته است ميزان رابطه را به مقدار  گر ليتعدمتغير 

برداشت از سياسـت  رفتار سياسي و  ةمهارت سياسي را بر رابط ريتأث زانيم توان يم) 211 :2003(
گفـت متغيـر    تـوان  يم ،باشد بالاتر 35/0از  fتوان دوم  كه مقدار در صورتي. آزمون كرد سازماني

 بـيش از  fبا توجه به اينكـه مقـدار تـوان دوم    . دو متغير داشته است ةاثر بالايي بر رابط گر ليتعد
دو متغيـر   ةمتغير مهارت سياسي توانسته است بر رابط ،)%4/78براي اين رابطه مقدار (است % 35

 .شـدت تعـديل كنـد    باشد و اين رابطه را به داشته زيادي ريتأث استيس برداشت ازرفتار سياسي و 
مبتني بر  ةفرضي ،در نتيجه .معنادار شده است% 95در سطح اطمينان  t ةبا توجه به آمار ريتأثاين 

+ 96/1تـا   -96/1بـازه   خـارج  t= 362/2 ةآمار( گردد مي تأييد% 95اين رابطه در سطح اطمينان 
  ). قرار گرفته است
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سياسي توانسته اثر معناداري  ةاراد گر ليتعدمتغير  ايآاستنباط كرد كه  توان يمبه طور مشابه، 
مقـدار ضـريب تعيـين قبـل از ورود     . بگذارد  استيسبرداشت از  دو متغير رفتار سياسي و ةبر رابط
متغيـر   ،يعنـي  ؛افزايش يافته است 622/0به گر ليتعدبوده و با ورود متغير  339/0 گر ليتعدمتغير 
 fبا توجه به اينكه مقدار تـوان دوم  . تعديل كند% 3/28توانسته ميزان رابطه را به مقدار  گر ليتعد

سياسـي توانسـته بـر     ةگفت اراد توان يم ،)%8/74براي اين رابطه مقدار (شده است % 35 بيش از
و اين رابطه را  داشته باشد ياديز ريتأثسازماني   استيساز ) ادراك( برداشترفتار سياسي و  ةرابط

معنـادار شـده   % 95در سـطح اطمينـان    t ةبا توجه به آمـار  ريتأثاين مقدار  به شدت تعديل كند و
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 131/2 ةآمـار ( گردد مي تأييد% 95مبتني بر اين رابطه در سطح اطمينان  ةفرضي ،در نتيجه .است
=t 96/1تا  -96/1بازه  خارج .(+  
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  گيري و پيشنهادها نتيجه
، از قبيـل رفتـار   هاي مهم موجـود در متـون سياسـت سـازماني     قوت پژوهش حاضر بررسي سازه

. اسـت  سياسي، برداشت از سياست سازماني، ارادة سياسي و مهـارت سياسـي در مـدلي منسـجم    
. ي اسـت همچنين، متغير ارادة سياسي تاكنون تنها در دو مطالعه بررسي شده و سازة نسبتاً جديـد 

هدف غايي اين پژوهش، بررسي تأثير عوامل فردي، شغلي و سازماني بر رفتار سياسي كاركنان به 
گر مهـارت سياسـي و ارادة    همراه تبيين نقش ميانجي برداشت از سياست سازماني و نقش تعديل

دهـد عوامـل فـردي     در راستاي دستيابي به اين هدف، نتايج پـژوهش نشـان مـي   . سياسي است
اسـتقلال، بـازخورد، تنـوع    (، عوامـل شـغلي   )غير از كانون كنترل و خودنظارتي گرايي به ولماكيا(

اي و مشـاركت در   تمركـز، رسـميت، عـدالت رويـه    (و عوامـل سـازماني   ) مهارت، ارتباط با مـدير 
مهـارت سياسـي و   . در پرتو برداشت از سياست سازماني بر رفتار سياسي تأثير دارد) گيري تصميم

هـا   ايـن يافتـه  . كنـد  نيز ارتباط بين برداشت از سياست و رفتار سياسي را تعديل مـي  ارادة سياسي
هايي است كه در تبيين روابط ميان هر يك از متغيرها بـه طـور جداگانـه     همسو با نتايج پژوهش

گرايي بر برداشت از سياست با  هاي حاصل از بررسي تأثير ماكياول براي مثال، يافته. مشهود است
تأثير استقلال شغلي، بازخورد و . همخواني دارد) 2003(و پون ) 2001(وكانر و موريسون مطالعة ا

و تأثير ارتباط با مدير بـر  ) 2008(تنوع مهارت بر برداشت از سياست با مطالعة هادكينسون وفورد 
  . همسوست) 2004(برداشت از سياست با مطالعة آرونو 

و ويگـودا و كـوهن   ) 2004(ة آريـي و همكـاران   تأثير رسميت بر برداشت از سياست با مطالع
اي بـر   ، تـأثير عـدالت رويـه   )2007(، تأثير تمركز بر برداشت از سياست با مطالعة محمـد  )2002(

گيري با مطالعـة   و تأثير مشاركت در تصميم) 2001(برداشت از سياست با مطالعة اندروز و كاكمار 
  . سازگار است) 2002(ويگودا و كوهن 
اين يافته با نتايج آدامـز  . وهش، تأثير كانون كنترل بر برداشت از سياست تأييد نشددر اين پژ

همچنين، اثر خودنظارتي بر برداشت از سياست، برخلاف نتـايج  . مغايرت دارد) 2008(و همكاران 
تبيين احتمالي اين يافته ممكن است به علت تأثير بيشـتر  . ، تأييد نشد)2001(اوكانر و موريسون 
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ادراك ماحصل پردازش اطلاعات و تحـت  . و محيط سازماني بر برداشت از سياست باشد فرهنگ
عوامل درونـي كـه موجـب    . هاي نژادي، جغرافيايي و فرهنگي است تأثير سن، جنسيت و گرايش

از آنجاكه اثر كـانون  . ها، انگيزش و شخصيت اند از تجربه، ارزش شوند عبارت اي مي ادراك پديده
بر برداشت از سياست تأييد نشدند، ممكن اسـت اثـر    )هاي شخصيت ويژگي(كنترل و خودنظارتي 
مهارت سياسي و ارادة سياسي متغير . گيري چنين برداشتي مؤثرتر بوده باشد بقية عوامل در شكل

به اين معنا كه رابطة مثبـت  . كنند ريني ميآف گر در اين مدل و به طور مثبت معناداري نقش تعديل
بين برداشت از سياست و رفتار سياسي هنگامي كه افراد ارادة سياسي و مهارت سياسي بيشـتري  

در توجيه . ها به ميزان كمتري وجود دارد هايي در آن تر از زماني است كه چنين ويژگي دارند، قوي
داننـد چـه    اي مهارت سياسي به طـور دقيـق مـي   توان گفت افراد دار اي مي برقراري چنين رابطه

رفتاري از خود نشان دهند تا منافع شخصي خود را تأمين كنند و شخصيتي هماهنـگ بـا محـيط    
هـاي   هـا و تاكتيـك   سـپس، روش . دهنـد  هاي اجتماعي را تشخيص مـي  اين افراد موقعيت .دارند

دة سياسي دارند به علت دارابـودن  افرادي كه ارا. كنند مناسب براي نفوذ در ديگران را انتخاب مي
انرژي و انگيزش بيشتر در پيگيري اهداف خود، بـه هنگـام برداشـت از سياسـت، رفتـار سياسـي       

از آنجا كه رفتار سياسي موجب تحقق نفع شخصي افراد و ارضاي . دهند بيشتري از خود نشان مي
  .طور دروني برانگيزاننده است شود، به ها مي نيازهاي آن

اينكه در اين پژوهش تنهـا برخـي متغيرهـاي فـردي، شـغلي و سـازماني مـؤثر بـر         به دليل 
رسـد بررسـي سـاير عناصـر اثرگـذار       اند، به نظر مـي  گيري برداشت از سياست بررسي شده شكل
همچنين، با توجه به اينكه فرهنگ سازمان اغلب شاخص اوليـة رفتـار قابـل    . تواند مفيد باشد مي

هـاي سـازماني بـا رهنمودهـاي ضـعيف،       رو فرهنـگ  د اسـت، از ايـن  بيني و قراردادي كارمن پيش
هاي بين فردي غيركاركردي منفي به مثابة رفتار سياسي  ارتباطات ضعيف و غيرمؤثر زمينة پويايي

فرهنگ ملي بر رفتار سياسي  شود تأثير فرهنگ سازماني و بنابراين، پيشنهاد مي. كنند را فراهم مي
  .ي شودهاي ايراني بررس در سازمان

سازماني  هاي برخي كاربردهاي نتايج حاصل براي مديران اين است كه كاركنان را در تصميم
. يابد ها كاهش مي گيري، عدم اطمينان آن دادن افراد در تصميم از طريق مشاركت. مشاركت دهند

ابـزار  از طريـق ايـن دو   . گذاري نقـش ايفـا كننـد    همچنين، كاركنان بايد فعالانه در فرايند هدف
ايجـاد ارتبـاط   . انـد  هاي درون سـازمان كنـار گذاشـته نشـده     كنند از فعاليت كاركنان احساس مي

هـا در كـاهش برداشـت از     اجتماعي صميمانه بين مدير و كاركنان متناسب با بلوغ شخصـيتي آن 
برقـراري ارتبـاط    هاي ضروري است مديران مهارت. سياست و وقوع رفتار سياسي اثربخش است

ها بايد ارتباط رو در رو بين مدير و كارمند را تقويـت كننـد و    سازمان. كاركنان را فراگيرند مؤثر با
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اي از سبك مديريت از طريق سركشي به واحدها استفاده كنند  مديران بايد به جاي مديريت سايه
 لازم است مديران بازخورد مناسـب از نحـوة انجـام وظـايف    . و در جريان امور كاركنان قرارگيرند

برداشـت  . ها شفافيت نقش بيشتر و ابهام در نقش كمتري را تجربه كنند كاركنان ارائه دهند تا آن
در . دهـد  از سياست و انجام رفتار سياسي در اكثر مواقع به دليـل عـدم اطمينـان و ابهـام رخ مـي     
د، احتمال صورتي كه مديران اطلاعات مورد نياز كاركنان براي انجام كار را در اختيار آنان قراردهن

  . شود برداشت از سياست و ارتكاب چنين رفتاري كمرنگ مي
نخسـت اينكـه   . هاي آن مورد توجـه قرارگيـرد   نتايج اين پژوهش بايد با عنايت به محدوديت

دوم . پژوهش حاضر مانند هر پيمايش ديگري قادر به كنترل همة عوامل تأثيرگـذار نبـوده اسـت   
به كاركنان با مدرك تحصيلي حداقل كارشناسي و داراي  اينكه جامعة آماري اين پژوهش محدود

سوم اينكه پرسشنامه بـه منزلـة ابـزار اصـلي     . قرارداد جاري يا رسمي بخش آب كشور بوده است
در نهايت . ها در انتقال مفاهيم مورد نظر پاسخگو از محدوديت ذاتي برخوردار است گردآوري داده

. ت سياسـي و ارادة سياسـي بررسـي شـده اسـت     گـر مهـار   اينكه در اين پـژوهش نقـش تعـديل   
هاي ديگري مورد نياز است تا نقش متغيرهاي مناسب ديگر را بررسي كنند كه رابطة بين  پژوهش

  .كنند برداشت از سياست و رفتار سياسي را تعديل مي
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