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از اتخـاذ تصـمیم همـواره     گیری، عوامل تأثیر گذار بـر آن و نتـایج حاصـل    مقوله تصمیم :چکیده
هـای اخلاقـی بـر    هـدف ایـن پـژوهش، شناسـایی تـأثیر ارزش     . مورد علاقه پژوهشگران بوده اسـت 

نفـر از   288بر این اساس تعداد . گیری، دشواری تصمیم و احساسات منفی ناشی از آن است تصمیم
هـت سـنجش ایـن    عنـوان نمونـه انتخـاب و پرسشـنامه اسـتانداردی ج     دانشجویان دانشگاه گیلان بـه 

دو ارزش اخلاقـی در مقابـل   (این پرسشنامه شامل سه بده بستان تراژیک . ها داده شدمقولات به آن
دو ارزش دنیـوی در مقابـل   (و عـادی  ) یک ارزش اخلاقی در مقابل یک ارزش دنیـوی (، تابو )هم
ابسـته،  هـای اخلاقـی و نـوع بـده بسـتان و متغیرهـای و      متغیرهـای مسـتقل تحقیـق، ارزش   . است) هم

رفـت، پاسـخگویان بـده بسـتان     طور که انتظـار مـی  همان. احساسات منفی و دشواری تصمیم هستند
اما . اندتراژیک را نسبت به دو بده بستان دیگر دشوارتر و حاوی احساسات منفی بیشتر درک کرده

. انـد نکـرده تـر درک  بر خلاف انتظار، پاسخگویان بده بستان تابو را نسبت به بده بستان عادی آسان
ها را دشوارتر و حـاوی  همچنین دانشجویان دختر نسبت به دانشجویان پسر در برخی موارد موقعیت

هـای اخلاقـی بـر    کنـد کـه ارزش  نتایج، این عقیده را پشـتیبانی مـی  . انداحساسات منفی بیشتر دانسته
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  مقدمه 

گیـریم،  وقتی بر سر چند راهی قرار مـی . گیری در ساده ترین شکل آن یعنی انتخاب تصمیم
بدیهی است مفاهیم در طول تـاریخ، در هـر مکـان و بـا     . شودگیری مطرح می مسئله تصمیم

توانند عیناً در شـرایط  های کمابیش متفاوتند که نمیشرایط فرهنگی دارای ویژگیتوجه به 
گیری از چنـین پویـایی سیسـتماتیک برخـوردار      موضوع تصمیم. دیگری مصداق پیدا کنند

توان گفـت کـه   می. های مربوط به آن را باید به نحوی در نظر گرفتاست و بررسی پدیده
هـای تحقیـق در عملیـات، تجزیـه و     وم به بعد با روشگیری از زمان جنگ جهانی د تصمیم

صورت عملی در علم مدیریت به مفهوم جدیـد و  ریزی کامپیوتری بهتحلیل آماری و برنامه
شـناختی و  سیستمی وارد شـده اسـت و صـرفاً در سـالیان اخیـر اسـت کـه بـه طریـق جامعـه          

بـه  طالعات توجـه خـود را   ای مصورت کیفی اقدام شده و پارهشناختی به بررسی آن به روان
. انـد اجتماعی مربـوط بـه آن معطـوف داشـته    های پیچیده روانی ـ  های رفتاری و فرآیند جنبه

اجتمـاعی   ـ  گیری یک استراتژی صرفاً فردی نیست؛ بلکـه یـک اسـتراتژی گروهـی     تصمیم
ه مشـکلی در آن وجـود دارد تلقـی    برای یـافتن پاسـخی مطلـوب بـرای مـوقعیتی خـاص ک ـ      

های افـراد را در یـک شـبکه    گیری باید برای عمل، انتخاب براین فرآیند تصمیمشود؛ بنا می
  ].2[ارتباطی قرار دهد 

ــا در ا ــم ــه نی ــرآن مقال ــه ارزش  میب ــه مقول ــاکــه ب ــ یه و نقــش آن در  یمقــدس اخلاق
مواجـه هسـتند کـه     یادیل زیروزمره خود با مسا یها در زندگانسان .میگیری بپرداز تصمیم

گیـری و عوامـل    هـا بـه فرآینـد تصـمیم    گیـری کننـد و اکثـر آن    ها تصـمیم در مورد آن دیبا
بــا اســتفاده از  پــژوهش نیــدر ا .کننــدینمــحــل مطلــوب توجــه بــر انتخــاب راه گــذارتأثیر

تـأثیر و نقـش    ی را ارایـه کـرده اسـت،   گیـری مختلف ـ  تصـمیم  یهـا تیموقع ای کهپرسشنامه
گیــری در افــراد  از تصــمیم یشــو احساســات نا میتصــم یمقــدس را بــر دشــوار یهــاارزش
  .ایمسنجیده

  ادبیات پژوهش
عنـوان بخشـی جداناپـذیر از مـدیریت، در ادبیـات مـدیریت       گیری همیشه از ابتدا بـه  تصمیم

گیری  پردازان کلاسیک که تصمیم دلیل تأکید بیش از اندازه نظریهمطرح بوده است؛ ولی به
هـای  تحقیـق و پـژوهش دربـاره جنبـه     آوردنـد، شـمار مـی  را حقی برای مدیر در سازمان بـه 
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شاهد حرکت و  1950گیری، بسیار اندک و ناچیز بوده است اما با آغاز دهه  رفتاری تصمیم

فعالیتی در این زمینه هستیم و در ایـن مقطـع اسـت کـه تحقیـق و پـژوهش دربـاره ماهیـت،         
]. 4[رد گی ـخـود مـی  ملاحظـه بـه  گیری، شتابی محسوس و قابـل  های تصمیمفرآیند و تئوری

گیری یعنی شناسایی و اقدام یک عمل برای دست یـافتن بـه یـک مسـئله خـاص بـا        تصمیم
کـه یـک   هنگـامی . گیری با مسایل سـروکار دارد  تصمیم. برداری از یک فرصت خاصبهره

. آیـد وجـود مـی  وضع موجود و واقعی با وضع یا حالت مطلوب متفاوت باشد، یک مسئله به
صورت نـوعی فرصـت باشـد کـه بـه اصـطلاح در       دارد، مسئله به در بسیاری از موارد امکان

  ]. 1[لباس مبدل پدیدار شده باشد 

  گیری الگوهای تصمیم
  :شونداین الگوها به دو دسته کلی تقسیم می

  الگوهای توصیفی .1
 الگوهای هنجاری .2

هـا آنچـه   کنند و پایگاه حرکتی آنها را ترسیم و توصیف میالگوهای توصیفی واقعیت
بر مبنای این الگوها دو نـوع  . کنندباشد، اما الگوهای هنجاری بایدها را مطرح میمیهست، 

  :گیری وجود دارد نظریه تصمیم
 ) economic man(گیری  نظریه کلاسیک یا نظریه اقتصادی تصمیم .1
 )administrative man(گیری در مدیریت  نظریه اداری یا نظریه تصمیم .2

مفروضات این نظریه از قرار زیر . گیری است تصمیم ترین نظریهنظریه کلاسیک قدیمی
  :است

گیری در شرایط اطمینان، وجود اطلاعـات لازم و کـافی، آزادی عمـل انتخـاب      تصمیم
 .گیری برای کسب حداکثر منافع کننده، مشخص بودن معیارهای انتخاب و تصمیم

بل را در اقتصاد همین جهت جایزه نوهای سایمون است و بهگیری اداری از یافته تصمیم
  :شرح زیر استمفروضات این نظریه به. برده است

ها، عـدم امکـان تعیـین تمـام     فقدان شرایط مطمئن، محدودیت اطلاعات، دخالت ارزش
 .راهکارها و محدودیت آزادی عمل در انتخاب
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کنـد کـه بـه جـای الگـوی هنجـاری       ها، سایمون پیشـنهاد مـی  با توجه به این محدودیت

ها گیری که هست کند، باید از الگوی توصیفی تصمیمکه بایدها را تجویز میگیری  تصمیم
گیـری اداری بـه جـای تکیـه بـر       به نظر وی در نظریه تصمیم. دارد استفاده کردرا معلوم می

تعقل عینی، مدیر بر تعقل ذهنی تکیه دارد و مراد از تعقل ذهنی نـوعی تعقـل اسـت کـه در     
ها، طرز فکر و تلقـی، تجـارب، دانـش، امکانـات و     ز ارزشچارچوب ذهنی مدیر که متأثر ا

  ].2[گیرد ها است، شکل میمحدودیت

 گیریسبک تصمیم
 ها در هنگام تصمیم گیری موردگیری افراد بیانگر الگوی عادتی است که آنسبک تصمیم

 گیری هر فرد رویکـرد شخصـیتی او در  عبارت دیگر سبک تصمیمبه. دهنداستفاده قرار می
گیـری عقلایـی، شـهودی،     تصـمیم . گیـری خـود اسـت   تصمیم یک و واکنش به وظیفهدر

های توسط اسکات و بروس سبک هستند که گیریسبک تصمیم وابستگی و اجتنابی، چهار
 ].6[ اندشدهمعرفی گیری تصمیم عمومی

گیرنـده کـاربرد   ، بـرای هـر فـرد تصـمیم    گیری ی تصمیمنیز چهار شیوه از دیدگاه رابینز
بـا هـم   ) دو بعد(الگوی ارایه شده بر پایه این شناخت قرار دارد که افراد از دو دیدگاه . دارد

اندیشند و اطلاعات منطقی و بخردانه می برخی. اندیشیدن ینخست براساس شیوه. متفاوتند
از سـوی دیگـر برخـی    . دهنـد ای مـورد پـردازش قـرار مـی    گام و مرحلـه  بهصورت گامهرا ب

ایـن  . کننـد کنند و در بسیاری از موارد از موهبت خلاقیت اسـتفاده مـی  می قضاوت شهودی
بردباری در برابر پدیده  لهئدر بعد دیگر به مس. دهندمی رافراد کل موضوع را مورد توجه قرا

اندیشند که ساختار اطلاعات کنند و چنین میبرخی از افراد احساس می. شودمی ابهام توجه
تواننـد در  ترین حد ممکن برسد، برخی هـم مـی  میزان ابهام به پایین کهای باشد باید به گونه

شـیوه   4ابعـاد   بـا رسـم ایـن   . یک زمان چندین نوع فکر را در هم بیامیزند و تصمیم بگیرنـد 
  .رفتاری - نظری - تحلیلی - ارشادی: آید که عبارتند ازدست میهگیری بتصمیم

  
  
  
  



  97 ...گیری، دشواری تصمیم های مقدس اخلاقی بر تصمیمتأثیر ارزشبررسی 

 
  

  
             

  
  

          
      

  
  

  ]5[الگوهای سبک تصمیم گیری . 1نمودار 

کننـد در برابـر اطلاعـات    کسانی که از شیوه ارشادی، رهبری یا دستوردهی استفاده می −
. تصمیمات بخردانه و معقول هسـتند  در پی مبهم، بردباری و شکیبایی ندارند و همواره

کننـد  سرعت عمل میهب نمایند،گیری از چنین روشی استفاده میافرادی که در تصمیم
 .نمایندمدت توجه میهای کوتاهبه دوره اغلبو 

کـه  در مقایسه بـا کسـانی   ؛کنندگیری، از شیوه تحلیلی استفاده میکه در تصمیمکسانی -
دارند، در برابر اطلاعات مبهم از بردباری  ارشادی یا دستوردهیگیری شیوه در تصمیم

آینـد و  هـا در پـی کسـب اطلاعـات بیشـتر برمـی      آن. و شکیبایی بیشـتری برخوردارنـد  
 . درباره آن بیندیشند خواهند بیشتر می

دارای  ؛کننـد عمـل مـی  ) تئوریـک (گیـری بـه شـیوه نظـری     کـه از نظـر تصـمیم   کسانی -
ها بـه  آن. دهندمورد توجه قرار می ها راند و بسیاری از راه حلدیدگاهی بسیار باز هست

های ابتکاری و خلاق توانـایی  حلکنند و در امر یافتن راههای بلندمدت توجه میدوره
 .بالایی دارند

هـا  کننـد، آن گیری شیوه رفتاری دارند، با دیگـران همکـاری مـی   که در تصمیمکسانی -
خـوبی  هرا ب ـ هاپیشـنهاد . نماینـد مـی  و زیردستان توجه همواره به دستاوردهای همکاران

  .]5[دهند ها اهمیت میشوراها و گردهمایی یبه نتیجه و پذیرندمی

 اصولی تحلیلی

 رفتاری ارشادی

  شهودی بخردانه شیوه اندیشیدن
  کم

 زیاد
هام

ل اب
حم

ت
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گیری                                                                                                              های مقدس اخلاقی و تصمیمارزش

بـه  ]. 10[هـای محـوری در روابـط بـین فـردی اسـت       ی ارزشکارگیرعلم اخلاق به معنی به
هـای مـرتبط بـا رفتـار بشـر      ای از فلسفه است که بـا ارزش تر، علم اخلاق شاخهعبارت دقیق

بـدی نیـات و نتـایج اعمـال انسـان      سروکار دارد، به درست یا غلط بودن اعمال و خوبی یـا  
 منـد ازیکـه ن  یعنوان فرآیندهآن باز  ،گیری تصمیم یاصل یهایاغلب تئور]. 11[پردازد  می

 فی ـصـورت تعر  نایهتوان بیبده بستان را م کی .نندکیمیاد  ،استها ارزش نیبده بستان ب
مطابق  .گرید یهامنفعت همراه با ارزش کیارزش در برابر  کیهمراه با  انیجبران ز: کرد

را  یذهن ـ تیکه مطلوب یاببه انتخ افتنیمنظور دست به ،گیری ی در تصمیماصل یهایبا تئور
 قـات یهرچنـد تحق . توانـد بـده بسـتان شـود    یم یایژگیو ایهر نوع ارزش ، کندیحداکثر م
ــا ،گیــری تصــمیم متــأخر در ــســاده نســبتاً دگاهیــد نی  فیوظــا .را رد کــرده اســت هانگاران
زا هسـتند و  و اسـترس  یشوند، مملو از احساسـات منف ـ یگیری اغلب مشکل درک م تصمیم

خـود   یشخص اتیما از تجرب .گیری اجتناب کنند کنند از تصمیمیم یمردم اغلب سع نکهیا
  .کنندیفرق م اریخود بس یو دشوار یها در وزن احساسانتخاب که میدانیم

 بـاً یگیـری تقر  ل تصـمیم یبـا مسـا   یدو شـرکت جهـان   ریدو مد دیعنوان مثال، تصور کنهب
 فیضـع  یکـار  طیشـرا  ایرو شده که آهمشکل روب نیبا ا ریمد کی .اندمواجه شده یمتفاوت

 لاتیتسـه  یرو ای ـمدافع حقـوق بشـر ارتقـا دهـد      یهاانتقاد سازمان لیدلبه سازمان خود را
 میتصـم  دی ـبا گـر ید ریمـد  .کند یگذارهیخود سرما یرقابت تیفبه منظور بالا بردن ظر دیتول
 یمشـکلات آلـودگ   نکـه یا ای ـسـازمانش را ارتقـا دهـد     فیضـع  یکار طیشرا ایکه آ ردیبگ
 طیشـرا  یارتقـا  -دی ـکن سـه یها را مقاانتخاب نیا .اش را برطرف کندکارخانه ستیز طیمح
 ستیل زیدر مقابل مسا یرکا طیشرا یطرف و ارتقا کیدر  یرقابت تیدر برابر ظرف یکار
و  میتصــم یهــا در در وزن ســختکــه آن پژوهشــگران معتقدنــد -گــریدر طــرف د یطــیمح

 یملاحظات اخلاق ـ گیرممکن است در میهر دو تصم .ده با هم متفاوتنداحساسات درک ش
ارتباط  یها برحسب چگونگاما آن ،)ستیز طیها، محافظت از محانسان یسلامت مثلاً(شوند 
بـا   نـه یگز کی ـگیـری اول فقـط    تصمیم یدر مسئله .متفاوتند یلاقاخ یهاها با ارزشنهیگز
دوم بـا دو   یمسـئله در  کـه ی، در حـال )در کار یمنیا یعنی(است مرتبط  یارزش اخلاق کی

امـا برخـی از   . )سـت یز طیدر کـار و حفاظـت از مح ـ   یمن ـیا(مواجه هسـتیم   ی ارزش اخلاق
شویم؛ حالتی است که بـا دو ارزش  ها مواجه میگیری که هر روز با آن های تصمیمموقعیت
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بـده   کی ـممکن است  ماستخدا شنهادیدو پ نیعنوان مثال، انتخاب ببه. رو هستیمدنیوی روبه

  ].8[ کند دجایتا محل کار را ا منزل حقوق و فاصله نیبستان ب
مثل عشق، افتخـار، عـدالت   (های معین ها به ارزشاغلب مردم اصرار دارند که تعهد آن

هـای  هـا تفکـر بـه بـده بسـتان ارزش     آن. قطعی و مصون هستند و در حقیقـت مقدسـند  ...) و
اگرچـه،  . داننـد را عصبانی کننده تلقی کـرده و تـابو مـی   ) مثل پول(مقدس با مسایل دنیوی 

هـای تـابو اجتنـاب    اقتصاددانان اصرار دارند که در دنیای فعلی با کمبـود منـابع، بـده بسـتان    
گویند که مردم اغلـب بـا ایمـانی بـزرگ اصـرار      شناسان میاز طرف دیگر، جامعه. ناپذیرند

هـا بـا   ند و حتـی اندیشـیدن بـه بـده بسـتان آن     دارند که تعهدات و روابـط مشـخص، مقدس ـ  
های مقدس را به ایـن  تتلاک و دیگران ارزش. های دنیوی مثل پول تکفیر شده است ارزش

عنوان مفهومی متعالی در هایی که یک جامعه اخلاقی بهآن ارزش: اندصورت تعریف کرده
های دنیوی جلوگیری ارزشگیرد که از مقایسه، بده بستان یا هر گونه اختلاط آن با نظر می

  ].13[کند می
هـای متفـاوت و بـا    گیری، نیاز به دانستن و ارزیابی دلایل موافق و مخالف گزینه تصمیم

این فرآیند نوعاً شامل بده . استفاده از این اطلاعات، انتخاب یک گزینه، توصیف شده است
اغلب مـردم  . انتظار، استدهی ذهنی سود و زیان قابلبستان بین ابعاد چندگانه ارزش و وزن

تصمیمی که نیـاز  . دهندای تلاش زیاد انجام میاین را از طریق تصمیمات روزمره بدون ذره
بـالایی از تشـویش    سطح ینوعبهبه انتخاب بهترین گزینه بین چند گزینه غیر جذاب است، 

زینـه درمـان   برای مثال، اغلب مردم وقتی باید بین چنـد گ . کندگیری را ایجاد می در تصمیم
سرطان یکی را انتخاب کنند یا در مورد اینکه ضایعات اتمـی بایـد در زیـر یـا بـالای زمـین       

نـه فقـط ایـن گونـه تصـمیمات      . دانندها را آزاردهنده میگونه موقعیتنگهداشته شوند، این
ها ممکن است درگیر ملاحظات اخلاقی شوند که های ناآشناست؛ بلکه آنشامل بده بستان

  ].9[میلند ی مسایل تابو بیها اغلب به فکر کردن دربارهانسان
هـای  گیری و قضاوت نشـان داده اسـت کـه مـردم اغلـب ارزش      ها روی تصمیمپژوهش

هـا را از بـده بسـتان    هـای قطعـی هسـتند کـه مـردم آن     دارند که ارزش) PV(محافظت شده 
  شـوند تـا از بـرآورد    ییـدار م ـ ها از اصـول اخلاقـی پد   PVبر این، علاوه. کنندمحافظت می

ارتبـاط دارنـد، یـک    ) ترک فعل(ها با تمایل به حذف  PVبه شکل مهمی، . منفعت هزینه ـ  
گرایش به سمت انجام ندادن در مقابل انجام دادن وقتی که انتخاب باید بین یک عمل مضر 
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. باشد) مثل اجازه دادن به اینکه کسی بمیرد(مضر ) انجام ندادن(و حذف ) مثل کشتن افراد(

تـر از حـذف   گویند که اعمـال مضـر از نظـر اخلاقـی قبـیح     در برخی موارد، افراد اغلب می
یـک  : کننـد ریتو و بارون با بیان یک مثال موضوع را تشریح می. مضر هستند) انجام ندادن(

بچه خواهد شد و یک واکسن موجود است کـه از ایـن بیمـاری     1000اپیدمی باعث مرگ 
آیا شما از این واکسن . کودک شود 100ممکن است باعث مرگ کند؛ ولی جلوگیری می
کننـد و  اند که اغلب افراد از چنین بده بسـتانی اجتنـاب مـی   کنید؟ این دو دریافتهاستفاده می

  ].12[ای شوند خواهند باعث مرگ هیچ بچهنمی
را  دهی ـا نی ـشده است تا ا ایجاد) محافظت شده یهاارزش ای( مقدس یهامفهوم ارزش

شـوند و  یقابل معاملـه درک م ـ  ریمطلق و غ ،یو اصول اخلاق یقطع یهاارزش کند که انیب
تـوان بـه ایـن    یـک ارزش مقـدس را مـی    .در اماننـد  گرید یهااز بده بستان با ارزش نیبنابرا

طور ضـمنی همیشـه   هر ارزشی که یک جامعه اخلاقی به وضوح یا به: صورت تعریف کرد
اهمیت بسیاری است که مانع از مقایسه، بده بسـتان یـا ترکیـب     کند یا دارایبه آن عمل می

 عـت، یطب ،یبشـر، سـلامت   اتی ـمثـل ح  ییهاارزش. شودآن با هر ارزش محدود یا دنیوی می
ها بده بستان آنو  شوندیحقوق بشر مطلق و مقدس در نظر گرفته م ایعشق، افتخار، عدالت 

ــا ارزش ــدن یهــاب ــابو اســت) مثــل پــول(ی وی ــ، پژوهشــگران ینظــر برخــ از .ت مســئله  کی
 کی ـ یرا بـرا  یاخلاق ـ یهـا تر درک شود اگر افـراد جنبـه  گیری ممکن است آسان تصمیم

شـوند،  یتـر درک م ـ آسـان  ماتیتصـم  یعنی .رندیها در نظر بگنهیگز گرید یو نه برا نهیگز
مقـدس، مطلـق    یهـا ارزش .کنـد یمقـدس را مـنعکس م ـ   یهاها ارزشنهیاز گز یکی یوقت
بـا اصـول    رای ـز ؛شـوند یها محافظت مارزش گریاز بده بستان با د نیو بنابرا ندشویض مفر

زاتـر  تـر و اسـترس  مشـکل  دی ـگیـری با  مسئله تصمیم کیدر مقابل،  .سروکار دارند یاخلاق
لـزوم   ییهـا تیموقع نیچن .مقدس را منعکس کنند یهاارزش نهیدرک شود اگر هر دو گز
 .کنـد یم ـ جـاب یهـا را ا از آن یک ـیکـردن   یانقرب ـ نیو بنـابرا  یبده بستان دو ارزش اخلاق ـ

کنند یها فرض مآن .کنندیها را لحاظ نمتفاوت نیگیری ا تصمیم یسنت یاصل یهادگاهید
حـل   یطور مساوهب یراحساسیو غ ییعقلا تیوضع کیرا در  میکه افراد هر دو مسئله تصم

های مقدس دلیـل مناسـبی بـرای    ارزش]. 8[ بده بستان کنند یهر ارزش نیکنند و قادرند بیم
توانند نـوعی قـانون ذهنـی اخلاقـی یـا قـانون       کنند و میترجیح یک گزینه خاص فراهم می

  ].7[انتخاب، عمل کنند 
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ی رعایـت اصـول اخلاقـی انجـام شـده، بیـانگر ایـن        هایی که در زمینهمجموعه پژوهش

در واقـع  . کننـد سه گونه عمـل مـی   مطلب است که به هنگام رعایت اصول اخلاقی، افراد به
وقتـی فـرد   . شودسه سطح از اصول اخلاقی وجود دارد که هر یک از دو مرحله تشکیل می

ای به مرحله بالاتر گام بگذارد کمتر به نیروهای خارجی توجه کرده و بیشتر به از هر مرحله
در این سطح . نامندسطح نخست را بندگی یا پیروی محض می. نمایددیدگاه خود توجه می

فرد با توجه به نتایجی که نصیب او خواهد شد، در برابر مفـاهیم درسـت یـا غلـط، از خـود      
). که نوع قضاوت تنبیه یا پاداش در پی داشته باشدبرای مثال هنگامی(دهد واکنش نشان می

در . های اخلاقی در حفظ نظم و رسوم متعـارف قـرار دارد  در سطح دوم یعنی عرف، ارزش
کنـد و اختیـاراتی کـه    وم یعنی اجتهاد، فرد بین اصول اخلاقـی کـه خـود ارایـه مـی     سطح س

  ].3[شود فرق قایل می) اختیارات و اقتدار دیگران یا کل جامعه(دیگران دارند 
 می ـاو تلاش کرده ،تمرکز  یبا ملاحظات اخلاق ریل درگیمسا یرو ی حاضر برمقالهدر 

 .میکن ـ نییگیری تع از تصمیم یناش منفی ساساتو اح یسخت یمقدس را رو یهاارزش راثآ
مـا آثـار   . گیری استفاده شـده اسـت   نوع موقعیت تصمیم سهگفتنی است، در این پژوهش از 

بده بستان : ایمسه نوع بده بستان مشخص را روی دشواری تصمیم و احساسات بررسی کرده
، بده بسـتان  )دهدقرار میموقعیتی که یک ارزش مقدس را در برابر یک ارزش دنیوی (تابو 

و بـده بسـتان عـادی    ) دهـد موقعیتی که دو ارزش مقدس را روبروی هم قـرار مـی  (تراژیک 
مقدس و نوع بـده   یهاارزشکه ) دهدموقعیتی که دو ارزش دنیوی را در برابر هم قرار می(

 در. وابسـته هسـتند   یرهـا یمتغ میتصـم  یو دشوار یمستقل و احساسات منف یرهایبستان متغ
هـا  عنوان سطح دشواری یا راحتی درک شده از انتخاب بین گزینـه اینجا دشواری تصمیم به

مطالعــات قبلــی انبـوهی از عوامــل تأثیرگــذار بـر دشــواری تصــمیم را   . تعریـف شــده اسـت  
دهند که دشواری تصمیم ممکن ها نشان میعنوان مثال، برخی پژوهشبه. اندشناسایی کرده

هـا مشـکل   هـایی هسـتند کـه بـده بسـتان بـا آن      یی که حاوی ویژگیهااست به دامنه انتخاب
های مشکل سطوح اند که بده بستانبرخی پژوهشگران بیان کرده. است؛ بستگی داشته باشد

هـایی را موجـب   بالاتری از احساسات منفی و گرایش قوی به اجتنـاب از چنـین بـده بسـتان    
اگرچـه  . کندده بستان را منعکس میرو سطح احساسات منفی سطح سختی باز این. شود می
هـای دشـوار و   طور واضحی سنجش نشده است؛ اما پذیرفتنی است فرض اینکه بده بستانبه

. گیری را افزایش دهنـد  مملو از احساسات منفی ممکن است دشواری درک شده از تصمیم
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یم دهد یک رابطه مثبت بین احساسات منفی و دشـواری تصـم  گفتنی است که این نشان می

هر . شوندعبارتی دیگر، تصمیمات همراه با احساسات منفی، دشوار درک میبه. وجود دارد
ی فعلی ما تلاش داریم نشان دهیم که در موقعیت بده بستان تابو یـک رابطـه   چند در مطالعه

مثبت بین احساسات منفی و دشواری تصمیم وجود نـدارد؛ یعنـی بـا وجـود اینکـه موقعیـت       
با وجود احساسات . احساسات منفی است ولی دشواری آن کمتر استگیری حاوی  تصمیم

گیـری   منفی، فرض بر این است که وجود فقط یک ارزش مقدس در بده بستان تابو تصمیم
گیری که لزوم بده بستان  های تصمیمبرعکس، انتظار است موقعیت. تر خواهد کردرا آسان

کنـد؛ بـا   ها را ایجـاب مـی  ن یکی از آنو قربانی کرد) بده بستان تراژیک(دو ارزش مقدس 
هــا ســطوح بــالاتری از احساســات منفــی و دشــواری تصــمیم در مقایســه بــا دیگــر وضــعیت

  ]. 8[روست  هروب

  اهداف پژوهش
گیـری افـراد و کمـک بـه توجـه بیشـتر بـه         آشنایی با مسایل تأثیرگذار بـر تصـمیم   .1

  گیری اهمیت مقوله تصمیم
روی دشـواری تصـمیم و احساسـات ناشـی از     های مقـدس  آگاهی از تأثیر ارزش .2

  گیری تصمیم

  های پژوهشسؤال
) کی ـبـده بسـتان تراژ  (گیـری شـامل دو ارزش مقـدس     تصـمیم  تیکه موقع یوقت .1

دشـوارتر و   گـر، ید تی ـگیـری را نسـبت بـه دو موقع    تصمیم فهیافراد وظآیا است، 
  ؟دانندیم شتریب یاحساسات منف یحاو

 یگیـری حـاو   تصـمیم  فـه یوظ ،عـادی  تیا وضـع ب ـ سـه یتابو در مقا تیدر وضعآیا  .2
  ؟آن کمتر است یدشوار واست  ی بیشتریاحساسات منف

دانند ها را دشوارتر و حاوی احساسات منفی بیشتر میدانشجویان دختر، بده بستان .3
  یا دانشجویان پسر؟
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  پژوهشروش 

ایـن  ابـزار  . تحلیلی اسـت  -این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی و از لحاظ روش توصیفی 
آمــاری آن دانشــجویان  یپــژوهش پرسشــنامه اســتاندارد بــا ســؤالات بســته بــوده و جامعــه 

ی آمـاری  حجم جامعـه . های مدیریت، علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه گیلان است رشته
 288ای و پـس از محاسـبات لازم حجـم نمونـه     گیـری خوشـه  نفر بوده کـه بـا نمونـه    1024

پرسشنامه تحویل گرفتـه   270ها بین دانشجویان حدود پرسشنامهپس از توزیع . دست آمد هب
نفــر هــم  2نفــر مــرد و  84نفــر زن،  184از ایــن تعــداد . و قابــل بررســی تشــخیص داده شــد

 144. سـال بـود   18/21 سال با میـانگین  39تا  18دامنه سنی پاسخگویان از . نامشخص بودند
نفــر از رشــته  34ته علــوم تربیتــی و نفــر از رشــ 92نفــر از پاســخگویان از رشــته مــدیریت، 

  . شناسی بودند روان
تحویل داده شـد کـه هـر     Bیا  Aبه هر یک از پاسخگویان یکی از دو سناریوی ترکیبی 

پاسـخگویان سـناریوی   . بده بستان تـابو، تراژیـک و عـادی اسـت     3سناریوی ترکیبی شامل 
نـوان ایمنـی در کـار را  بـده     ، عنوان محافظت در برابر سیل را بده بسـتان تـابو، ع  Aترکیبی 

کـه  بستان تراژیک و عنوان پیشنهاد شغلی را بـده بسـتان عـادی دریافـت کردنـد، در حـالی      
، عنوان ایمنی در کار را بده بستان تابو، عنوان محافظـت در  Bپاسخگویان سناریوی ترکیبی 

. یافـت کردنـد  برابر سیل را بده بستان تراژیک و عنوان پیشنهاد شغلی را بده بستان عادی در
بعد از هر بده بستان، پاسخگویان بایـد  . هر بده بستان انتخاب بین دو گزینه را خواستار است

این امر بـرای هـر   . پاسخ دهند) α=66/0(آیتم  4شامل ) SVM(های مقدس شبه سنجه ارز
سپس پنج سؤال، احساسات منفـی مـرتبط بـا وضـعیت     . شودطور جداگانه انجام میگزینه به
هـا بایـد بـین دو گزینـه     پس از این بخـش، آن ). α=89/0(کنند گیری را ارزیابی می تصمیم

) 2کـاملاً موافـق گزینـه    ( 7تـا  ) 1کاملاً موافق گزینـه  ( 1ای از روی یک مقیاس هفت نقطه
سرانجام، پاسـخگویان بایـد دشـواری تصـمیم درک شـده را نیـز روی یـک        . انتخاب کنند

متغیرهـای مسـتقل   . نشـان دهنـد  ) خیلی سخت( 7تا ) آسانخیلی ( 1ای از مقیاس هفت نقطه
هــای اخلاقــی و نــوع بــده بســتان و متغیرهــای وابســته، دشــواری تصــمیم و پــژوهش، ارزش

  .گیری هستند احساسات منفی ناشی از تصمیم
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  های پژوهشیافته

آمـده  ) 1(پرسشـنامه تحویـل گرفتـه شـده در جـدول       270های حاصـل از  نتایج تحلیل داده
هـای مقـدس تاییـدی،    هـا بـرای ارزش  در این جدول میانگین و انحراف معیار مقیاس. است

تصمیم، دشواری تصمیم درک شده و احساسات منفی برای هر سناریو و بـده بسـتان آمـده    
عنـوان تـابعی از   ها برای دشواری تصمیم و احساسات منفی بههمچنین میانگین مقیاس .است

شــود طــور کــه در شــکل مشــاهده مــیهمــان. ده اســتآمــ) 2(نــوع بــده بســتان در نمــودار 
پاسخگویان، بده بستان تراژیک را نسبت به دو بده بستان دیگر دشوارتر و حاوی احساسات 

بـا توجـه بـه    . ، استفاده شـد Tهای پژوهش از آزمون برای پاسخ به سؤا. دانندمنفی بیشتر می
میـانگین احسـاس   . پاسخ مثبت دادتوان به سؤال پژوهش ، می)2(در جدول  Tنتایج آزمون 

میـانگین  . بیشـتر از احسـاس منفـی تـابو اسـت     ) p=  042/0(طور معنـاداری  منفی تراژیک به
. بیشتر از احسـاس منفـی عـادی اسـت     )p=  000/0(طور معناداری احساس منفی تراژیک به

و اسـت  بیشتر از دشواری تصمیم تاب) p=  000/0(طور معناداری دشواری تصمیم تراژیک به
بیشـتر از دشـواری   ) p=  000/0(طـور معنـاداری   و در نهایت دشواری تصـمیم تراژیـک بـه   

  .تصمیم عادی است
انتظـار  . جواب قسمت اول سؤال دو پژوهش مثبت و جواب قسمت دوم آن منفی اسـت 

تر درک کنند؛ ولی  این بود که پاسخگویان بده بستان تابو را نسبت به بده بستان عادی آسان
ها مشخص شد که پاسـخگویان  حساسات منفی بیشتر بدانند که با تجزیه تحلیل دادهحاوی ا

بده بستان تابو را نسبت به بده بستان عادی حاوی احساسات منفی بیشتر و همچنین دشواری 
شـود، میـانگین احسـاس منفـی تـابو      مشاهده می) 2(همانطور که در جدول . اندبیشتر دانسته

  . بیشتر از احساس منفی عادی است )p=  000/0(طور معناداری  هب
ها برای دشـواری تصـمیم   ها مشاهده شد، میانگین مقیاسهمچنین با تجزیه و تحلیل داده

جـز یـک مـورد از    عنوان تابعی از نوع بده بستان در دانشجویان دختر بهو احساسات منفی به
با توجه بـه  . استفاده شد Tبرای پاسخ به سؤال سه هم از آزمون . دانشجویان پسر بیشتر است

بیشـتر   )p=  000/0(طور معنـاداری  میانگین احساس منفی تراژیک در دختران به) 3(جدول 
طـور  میانگین احسـاس منفـی تـابو در دختـران بـه     . از احساس منفی تراژیک در پسران است

میم میانگین دشواری تص. بیشتر از احساس منفی تابو در پسران است )p=  012/0(معناداری 
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بیشتر از دشواری تصـمیم عـادی در پسـران    ) p=  042/0(طور معناداری عادی در دختران به

  .است؛ اما در بقیه موارد این اختلاف معنادار نبود
دشواری تصمیم و  های مقدس تأییدی، تصمیم،برای ارزش) انحراف معیار(میانگین . 1جدول 

       احساسات منفی برای هر سناریو
  

  سناریو          
  ارزش مقدس           

  2تصمیم
  

  3دشواری تصمیم
 

 2گزینه           1گزینه  4احساسات منفی
  بده بستان تابو 
  محافظت در برابر سیل 
ایمنی در کار                    

   
)1.31(2.17  
)1.68(3.37  

  
)1.49(3.39  
)1.33(4.41  

  
)1.49(3  

)1.53(3.46  
)1.67(4.17 
)1.52(4.15  

)1.86(3.98 
)1.61(3.94  

 بده بستان تراژیک 
  محافظت در برابر سیل 
ایمنی در کار                    

 
)1.67(4.21  
)1.65(4.26  

)1.67(3.92  
)1.64(4.24  

 
)1.7(2.97  

)1.68(3.23  

  
)1.46(4.25  
)1.61(4.55  

  
)1.59(3.11  

)1.72(3.6  
  بده بستان عادی

  پیشنهاد شغلی  
 
)1.72(4  )1.65 (3.86  

 
)1.76(2.88  

  
)1.51(3.25  

  
)1.53(2.61  

  .ای هستندنقطه 7ها ی مقیاسهمه. نکته
  .تر استهرچه امتیاز بالاتر باشد، گزینه اخلاقی. 1
  .استبوده  1هرچه امتیاز کمتر باشد، ترجیح بیشتر به سمت گزینه . 2
  .هرچه امتیاز بالاتر باشد، سطح بالاتری از دشواری تصمیم درک شده است. 3
  .هرچه امتیاز بالاتر باشد، سطح بالاتری از احساسات منفی وجود داشته است. 4

  

  
  عنوان تابعی از نوع بده بستانها برای دشواری تصمیم و احساسات منفی بهمیانگین مقیاس. 2نمودار 
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 Tنتایج آزمون : 2جدول 

انحراف  میانگین  فرضیه
  معیار

تفاوت
 t-value  ها میانگین

درجه 
  معناداری  آزادی

  042/0      267  04/2     16/0 65/1       39/3 احساس منفی تراژیک
       51/1       23/3 احساس منفی تابو

 احساس منفی تراژیک
  احساس منفی عادی

39/3 
61/2  

      65/1  
       53/1   

78/0     67/9  267     000/0  

 دشواری تصمیم تراژیک
  دشواری تصمیم تابو

36/4 
88/3  

      53/1 
       41/1  

48/0     04/5  266     000/0  

 دشواری تصمیم تراژیک
  دشواری تصمیم عادی

36/4 
25/3  

      53/1 
       51/1  

11/1   67/11  266     000/0  

 احساس منفی تابو
  احساس منفی عادی

23/3 
61/2  

      51/1 
       53/1  

62/0     04/9  269     000/0  

  
  

 T نتایج آزمون: 3جدول 

انحراف   میانگین  فرضیه
  معیار

تفاوت
  ها میانگین

t-
value 

درجه 
  معناداری  آزادی

  000/0  182       58/4  45/0  35/1  51/3  دختران   احساس منفی تراژیک در
          17/1  06/3  پسران  تراژیک درمنفی  احساس

  در دختران دشواری تصمیم تراژیک
  دشواری تصمیم تراژیک در پسران

4/4  
25/4  

56/1  
54/1  

15/0  25/1       181   21/0  

  دختران  احساس منفی تابو در
  احساس منفی تابو در پسران      

29/3  
08/3  

13/1  
13/1  

21/0  55/2       183   012/0  

  عادی در  دختراندشواری تصمیم 
  دشواری تصمیم عادی در  پسران

33/3  
09/3  

58/1  
32/1  

24/0  05/2       180  042/0  

  احساس منفی عادی در  دختران
    احساس منفی عادی در  پسران

63/2  
56/2  

29/1  
23/1  

07/0  81/0       181  42/0  
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  گیریبحث و نتیجه

تأثیرگذار بر آن و نتایج اتخاذ تصـمیم  گیری، عوامل  ی تصمیمپژوهشگران همواره به مقوله
گیـری، دشـواری تصـمیم و     های اخلاقی بر تصمیمشناسایی تأثیر ارزش. اندعلاقه نشان داده

. اند کـه در ایـن مقالـه بـدان پرداختـه شـده اسـت       احساسات منفی ناشی از آن مواردی بوده
بـده بسـتان دیگـر     همانگونه که بیان شد، پاسخگویان بـده بسـتان تراژیـک را نسـبت بـه دو     

توان از این منظـر تحلیـل   این نتیجه را می. انددشوارتر و حاوی احساسات منفی بیشتر دانسته
اند که یکـی بایـد   روی هم قرار گرفتهکرد که در بده بستان تراژیک دو ارزش اخلاقی روبه

گیـری پاسـخگویان در ایـن     رو احسـاس منفـی ناشـی از تصـمیم    فدای دیگری شود، از ایـن 
در رابطه با دشواری تصـمیم هـم   . وقعیت از دو موقعیت بده بستان تابو و عادی بیشتر استم

دست آمده است، یعنی افراد بده بستان تراژیک را دشوارتر از دو بده بستان نتیجه مشابهی به
هـا سـازوکارهای   نتیجه کاربردی این گفتار این است کـه در سـازمان  . انددیگر درک کرده

گیـری دو ارزش اخلاقـی    ای ساماندهی شود که در فرآیند تصمیمگونهید بهگیری با تصمیم
گیـری در   عبارت دیگـر بایـد ایـن ایـده تقویـت شـود کـه تصـمیم        به. مقابل هم قرار نگیرند

ها به سمت و سویی میل کند که افراد کمتر مواجـه بـا حـالتی شـوند کـه از بـین دو       سازمان
گیرنده گری را فدا کنند؛ زیرا در این حالت تصمیمارزش اخلاقی یکی را انتخاب کرده، دی

شود و هم دچار احساس منفی ناشی از تصـمیم کـه هـر دوی    هم دچار دشواری تصمیم می
  .کاهدگیری را دچار تعارض کرده و از کارایی آن می این حالات، تصمیم

آن اشـاره کـرد ایـن اسـت کـه      تـوان بـه  عنوان نتیجـه گیـری مـی   دومین موضوعی که به
پژوهشگران معتقدند از آنجا که در بده بستان تابو، یک گزینه اخلاقی در مقابل یک گزینه 

گیرد، افراد با توجه به ملاحظات اخلاقی بلافاصله گزینه اخلاقـی را انتخـاب   دنیوی قرار می
که در این پـژوهش ایـن   در حالی]. 8[ها دارد کرده و این انتخاب دشواری کمتری برای آن

یعنی پاسخگویان بده بستان تابو را نسـبت بـه بـده بسـتان عـادی دشـواتر       . اده استاتفاق نیفت
این پیام خوشایندی نیست که پاسخگویان بده بستان تابو را دشوارتر از بـده  . انددرک کرده

نتیجه کاربردی این گفتار این است که باید در جامعه و بـه تبـع آن   . بستان عادی تلقی کنند
های صرفاً نظری شود تا تصمیم های اخلاقی عملی جایگزین آموزششها، آموزدر سازمان

  . گیرنده در انتخاب گزینه اخلاقی در مقابل گزینه دنیوی، دشواری کمتری احساس کند
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توان گفـت  در همین خصوص و در مقایسه نتایج این پژوهش با نتایج پژوهش مشابه می

تـر ولـی   بت به بـده بسـتان عـادی آسـان    که در آن پژوهش پاسخگویان بده بستان تابو را نس
گونه که مشاهده شد در این پـژوهش، بـده   اند؛ اما هماندارای احساسات منفی بیشتر دانسته

بستان تابو نسبت به بده بستان عادی حاوی احساسات منفی بیشتر و نیز دشوارتر درک شـده  
در بـاب بـده   . ر گیـرد است که این موضوع از ابعاد گوناگون اجتماعی باید مورد مداقه قـرا 

اند؛ یعنی بده بستان تراژیک دشـوارتر و  بستان تراژیک، هر دو پژوهش نتایج یکسانی داشته
  .حاوی احساسات منفی بیشتر درک شده است

تواننـد نقـش   یمقـدس م ـ  یهـا ارزش ،تـوان گفـت  عنوان جمـع بنـدی مـی   در پایان و به
 گـر ید یهـا هـا بـا ارزش  افـراد از بـده بسـتان آن    رایز ؛کنند یگیری باز در تصمیم یمشخص

-بر این عقیدهبه بده بستان، ما  یلیم یمقدس و ب یهانقش ارزش یبا معرف .کنندیاجتناب م
 یمشـارکت مهم ـ  یاخلاق ـ اتیذهن های مربوط بهپژوهشدر رشد  های پژوهشیافتهکه  ایم
هـای مقـدس   گی تأثیر ارزشهای آینده باید بررسی بیشتری روی چگونالبته، پژوهش .دارد

ها مرتبط با مسایل تأثیرگذار گیری انجام دهند و با توجه به کمبود پژوهش بر فرآیند تصمیم
باره مثلاً در سطوح مدیریتی گیری در کشور ما، لازم است بررسی بیشتری در این در تصمیم
  .های ایرانی انجام گیردسازمان
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