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Abstract 

Objective 

In today’s dynamic and highly competitive business environment, organizations increasingly 

acknowledge that sustainable success depends not only on financial or technological 

resources but also on the continuous development of human capital. Although personal 

development is widely recognized as a critical factor in enhancing employee effectiveness 

and organizational performance, formal training and development programs often require 

substantial financial investment and time commitment, and they do not always result in 

enduring behavioral or cognitive change. As a result, identifying low-cost, participatory, and 

sustainable mechanisms that foster employee development has become a significant 

managerial concern. One such mechanism is collective decision-making. Participation in 

decision-making processes allows employees to engage in cognitive exchange, reflective 

dialogue, and collaborative problem-solving, which may contribute to both individual 

growth and organizational learning. However, the effectiveness of collective decision-

making largely depends on the presence of common rationality—a shared logical and 

cognitive framework that enables mutual understanding, coordinated thinking, and reasoned 

interaction among organizational members. Despite the conceptual relevance of these 

constructs, limited empirical research has examined their interrelationships within 

organizational settings. Accordingly, the primary purpose of this study is to examine the 

structural relationships among common rationality, collective decision-making, and personal 

development in organizations. Specifically, the study investigates whether collective 

decision-making plays a mediating role in the relationship between common rationality and 

personal development. 

Methods 

This study is applied in nature and adopts a descriptive–correlational research design. The 

research model was tested using structural equation modeling based on the partial least 
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squares approach (PLS-SEM). This method was selected due to the exploratory–explanatory 

nature of the model, the presence of a mediating variable, the emphasis on prediction and 

explanation of relationships among constructs, and the absence of strict assumptions 

regarding data normality. The statistical population consisted of employees working in 

service and manufacturing organizations in Tehran. A stratified random sampling method 

was employed to ensure adequate representation of different organizational sectors. Data 

were collected using a standard questionnaire measured on a five-point Likert scale. The 

validity and reliability of the measurement instrument were assessed and confirmed through 

confirmatory factor analysis, Cronbach’s alpha coefficients, and composite reliability 

indices. Data analysis was conducted using SmartPLS 4 software.  

Results 

The results of the structural model analysis indicated that common rationality has a positive 

and statistically significant effect on collective decision-making (β = 0.61, p < 0.001). In 

addition, collective decision-making was found to have a positive and significant influence 

on personal development (β = 0.57, p < 0.001). The mediation analysis further revealed that 

collective decision-making partially mediates the relationship between common rationality 

and personal development, suggesting that a portion of the influence of common rationality 

on personal development operates through participatory decision-making processes. The 

overall Goodness of Fit (GOF) index of the model was calculated as 0.540, indicating a 

satisfactory level of model fit and supporting the robustness and predictive validity of the 

proposed structural framework.  

Conclusion 

The findings of this study demonstrate that collective decision-making functions not only as 

a managerial mechanism for improving the quality and acceptance of organizational 

decisions but also as an effective pathway for fostering employees’ personal development. 

Active participation in decision-making processes encourages mutual learning, critical 

reflection, and the exchange of perspectives, which in turn enhance self-awareness, cognitive 

flexibility, and interpersonal competencies. These results suggest that personal development 

can emerge organically through social and cognitive interaction rather than relying 

exclusively on formal training programs. From a theoretical perspective, this study 

contributes to the literature by integrating common rationality, collective decision-making, 

and personal development into a unified framework, thereby bridging cognitive and 

behavioral approaches in human resource development research. From a practical standpoint, 

the findings underscore the importance of moving beyond hierarchical, top-down decision-

making models and cultivating a participatory organizational culture. Such an approach not 

only strengthens organizational learning and employee commitment but also enriches human 

capital through shared cognitive growth. Future research is encouraged to expand the model 

by examining additional mediating or moderating variables, such as organizational trust, 

mindfulness, collective learning, and participatory culture, and by testing the framework 

across diverse industries and organizational contexts. 

  

Keywords: Personal development, Collective decision-making, Common rationality, Human 

capital, Structural Equation Modeling (SEM).  
 
 



  
 

  
 ـ تـأثير و  يگيري جمع  عوامل مؤثر بر تصميم يمعادلات ساختار يساز مدل). 1405(ميرباقري، سيد محسن  :استناد  .توسـعة فـردي   رآن ب

   .548 -521، )2(18، مديريت دولتي
   

  22/07/1404 :افتيدرتاريخ   548 -521. ، صص2، شماره 18، دوره 1405مديريت دولتي،  
 14/10/1404 :تاريخ ويرايش  دانشكدگان مديريت، دانشگاه تهران: ناشر

  29/10/1404 :رشيپذتاريخ   علمي پژوهشي: نوع مقاله
  20/03/1405 :تاريخ انتشار  نويسندگان ©

doi: https://doi.org/10.22059/JIPA.2026.406205.3828
  

 

 رآن ب تأثيرو  يگيري جمع  عوامل مؤثر بر تصميم يمعادلات ساختار سازي مدل
   فردي ةتوسع

  سيد محسن ميرباقري
ــديريت،   ــروه م ــتاديار، گ ــد اس ــكده م  ــ ت،يريدانش ــاد و مهندس ــرفت،يپ ياقتص ــران، ا   ش ــنعت، ته ــم و ص ــگاه عل ــدانش ــه .راني : رايانام

sm_mirbaghyeri@pgre.iust.ac.ir   

  چكيده
 يـژه كاركنـان توجـه و   يفـرد  ةو توسـع  يانسان يةبه سرما يرندناگز يداربقا و رشد پا يها برا امروز، سازمان يايو پو يرقابت يايدر دن :هدف

 يـاز گسـترده ن  يو آموزش ـ يبر است و به منابع مـال  و زمان بر ينهمعمولاً هز ي،فرد ةتوسع يرسم يها برنامه يحال، اجرا ينداشته باشند؛ با ا
 يـن در ا. مهـم اسـت   ياركاركنان را فراهم آورند، بس يرشد فرد ينةزم ها، ينهكه بتوانند ضمن كاهش هز ييسازوكارها يافتن رو، ايناز . دارد
 ةتوسـع  يبـرا  توانـد  يسـازمان، م ـ  ياعضا يانم يو تبادل شناخت يفكر بر تعامل، هم يمبتن يكرديعنوان رو به ي،جمع گيري يمتصم يان،م

حـس تعلـق،    يـت تقو ي،شـناخت  يهـا  مهارت يموجب ارتقا ي،سازمان هاي گيري يممشاركت افراد در تصم. باشد ثريكاركنان ابزار مؤ يفرد
 يـت از عقلان يسـطح  مؤثر، به وجود يجمع گيري يمتحقق تصم يگر،د ياز سو. شود يحل مسئله م هاي ييو بهبود توانا يخودآگاه يشافزا

وگـو،   است كه امكان گفـت  يو ارزش يادراك ي،اشتراك در اصول منطق يمعنا به مشترك يتعقلان. دارد يازگروه ن ياعضا يانمشترك در م
 گيـري  يممشـترك، تصـم   يتعقلان يانروابط م يينپژوهش، تب يناساس، هدف ا ينبر ا. سازد يرا فراهم م يفكر ييافزا درك متقابل و هم

پرسـش اسـت    يندنبال پاسخ به ا طور خاص، پژوهش به به. است يمعادلات ساختار يساز كاركنان با استفاده از مدل يفرد ةو توسع يجمع
  .يرخ يا كند يم يفاا يانجينقش م يفرد ةمشترك و توسع يتعقلان يانم ي،جمع گيري يمتصم ياكه آ

معـادلات   يسـاز  مـدل  يكـرد از رو يـري گ است كه با بهره يبستگ ـ هم  يفيو از نظر روش اجرا توص يپژوهش حاضر از نوع كاربرد :روش
مـدل   يينـي ـ تب  ياكتشـاف  يتبا توجه به ماه يانتخاب روش حداقل مربعات جزئ. انجام شده است يبر حداقل مربعات جزئ يمبتن يساختار

نرمـال بـودن    يرانـه گ مفروضات سخت يبه برقرار يازعدم ن و يانجيم يرها، وجود متغ سازه يانروابط م يينو تب بيني يشپژوهش، تمركز بر پ
در پـنج  ) ارشـد و بـالاتر   يكارشناس ـ ي،در سطوح كارشناس( يپژوهش حاضر، شامل كاركنان ستاد يآمار ةجامع. ها صورت گرفته است داده

هـا   سـازمان  يـن ا. بـود  1402در شهر تهـران در سـال    يمشاركت گيري يمتصم رسميسازوكار  يدارا يديو سه سازمان تول يسازمان خدمات
 يابـزار گـردآور  . مشـاركت داشـته باشـند    يجمع ـ گيـري  يمتصم يندهايدر فرا يمصورت مستق ها به انتخاب شدند كه كاركنان آن يا گونه به

كرونباخ  يآلفا ييدي،تأ يعامل يلآن با استفاده از تحل ياييپا و ييبود كه روا يكرتل يا درجه پنج ياسمحقق ساخته با مق ةنام ها، پرسش داده
  .انجام شد 2 اس ال يافزار اسمارت پ ها با استفاده از نرم داده يلتحل. شد ييدتأ يبيترك ياييپا يبو ضر
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 يرمس ـ يبضـر . (دارد يمثبت و معنـادار  يرتأث يجمع گيري يممشترك، بر تصم يتمدل نشان داد كه عقلان يلحاصل از تحل يجنتا: ها يافته

 يبضـر (نشـان داد   يمثبت و معنادار يركاركنان تأث يفرد ةبر توسع يجمع گيري يمتصم ين،همچن). 001/0ز كمتر ا ي، سطح معنادار61/0
 ـ ةدر رابط ي،جمع گيري يمآن بود كه تصم يانگرب يرمستقيمغ ياثرها يلتحل ين،برا افزون). 001/0 ازكمتر  ي، سطح معنادار57/0 يرمس  ينب

 يـق از طر يفرد ةمشترك بر توسع يتاز اثر عقلان يبخش يگر،د يانبه ب. كند يم يفاا يجزئ يانجينقش م ي،فرد ةمشترك و توسع يتعقلان
در  شـده  يرفتـه پذ يارهـاي دست آمد كه مطابق مع به 540/0برازش مدل،  يكويين اخصش. شود يمنتقل م يجمع گيري يمتصم يفيتبهبود ك
توانسـته اسـت كـه روابـط      يشنهاديمدل پ ي،طور كل به. برازش مناسب مدل است ةدهند نشان ي،معادلات ساختار يساز مدل يها پژوهش

  .كند يينمطلوب تب يرا با دقت و اعتبار آمار يقتحق يرهايمتغ ينمفروض ب

بلكه  هاست، يمتصم يفيتبهبود ك يبرا يريتيمد يتنها ابزار نه ي،جمع گيري يمكه تصم دهد يپژوهش نشان م ينا هاي يافته: گيري نتيجه
مشـاركت   گيـري  يمتصـم  ينـد سـازمان در فرا  يكـه اعضـا   يزمان. شود يكاركنان محسوب م يو شناخت يفرد ةتوسع يمؤثر برا يسازوكار

و  يخودآگـاه  ي،امر رشـد فكـر   ينكه ا گيرند يقرار م ياجتماع يادگيريو  يدر مفروضات ذهن نديشيبازا ها، يدهدر معرض تبادل ا كنند، يم
شـكل   يسـازمان  ةروزمـر  هـاي  يـت و در بسـتر فعال  يعـي صورت طب به يفرد ةتوسع يجه،در نت. كند يم يتآنان را تقو يارتباط هاي يتوانمند

مشـترك،   يـت عقلان يـدي سـه مفهـوم كل   يـب پـژوهش بـا ترك   يـن ا ي،نظر نبةاز ج. يرسم يآموزش يها دوره يقنه صرفاً از طر گيرد، يم
كمك  يو رفتار سازمان يتوسعه منابع انسان ياتادب يبه غنا تواند يئه كرده است كه مارا يقيتلف ييالگو ي،فرد ةو توسع يجمع گيري يمتصم
و  يرنـد فاصـله بگ  يو رسم يرونيب يها صرف بر آموزش كزاز تمر يدبا يراناز آن است كه مد يپژوهش حاك يجنتا يريتي،مد يدگاهاز د. كند

 يـدار تعلق خاطر و رشد پا يشافزا ي،سازمان يادگيري ساز ينهزم يفرهنگ ينچن. كنند ينهرا در سازمان نهاد گيري يمفرهنگ مشاركت در تصم
 يـادگيري  ي،آگـاه  ذهـن  ي،اعتمـاد سـازمان   يرنظ يگريد يرهاينقش متغ ينده،آ يقاتكه در تحق شود يم يشنهادپ. خواهد بود يانسان يةسرما
 يرپـژوهش بـه سـا    يمتعم ـ ين،همچن ـ. شـود  يمـدل بررس ـ  يـن در ا كننـده  يلتعد يا يانجيم يرهايعنوان متغ به ي،و فرهنگ سازمان يجمع

كه  دهد يم انمطالعه نش ينا يجدر مجموع، نتا. تر مدل كمك كند جامع يابيبه ارز تواند يم ي،و سطوح مختلف سازمان ياقتصاد يها بخش
سـازمان را   يانسـان  يةو سـرما  يلكاركنـان را تسـه   يفرد ةتوسع يطور معنادار به تواند يم ي،جمع گيري يمتصم يقمشترك از طر يتعقلان
  .كند يتتقو

  
  .يمعادلات ساختار سازي مدل، سرماية انسانيگيري جمعي، عقلانيت مشترك،  ، تصميمتوسعة فردي :ها كليدواژه
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  مقدمه
كاركنـان بـا    ني ـا يبرا يتيحما طيمح جاديا دنبال به ها و سازمان شود محسوب ميترين دارايي سازمان  كاركنان با ارزش
به مرور زمان انگيـزه و پويـايي    ،كاركنان ايجاد نشود، كاركنان توسعة فرديكه محيطي براي  در صورتي. استعداد هستند
، 2؛ لـُژون، بـوزار و رامـدونك   2023 ،1دهيو الشـور  يالكتب ـ(خواهند شـد   تبديل اثر دهند و به نيروي بي مي خود را از دست

و  هـا  سازمان قرار گيرد، با افزايش آگاهي و دانش كاركنـان و كـاهش تـنش    ةدر برنام كاركنان توسعة فردياگر . )2021
  ).2023 ،4ميو ك مي؛ هون ل2012، 3آندرسون( مواجه خواهيم شد ها شكايت

 ييها فرصت نيچن رايز ؛استحياتي  5يمنابع انسان تيريمد ستميدر س توسعة فردي يبرا ييها فراهم كردن فرصت
، 7؛ اسـتوارت 2019، 6فلچـر ( دنسـاز  يرا ممكن م ـ داريپا يرقابت تيمز و دهند يرا در سازمان توسعه م انسانيسرماية منابع 
انجـام   اي ديپروژه جد كي يمانند رهبر ييها فعاليتانجام  يبرا ييها داشتن فرصتبه  توسعة فرديممكن است  ).2023

اما يكـي   ؛دهد يم تياهم ها آن افراد ارزش قائل است و به عنوان به ها آن يكه سازمان برا معنا شود يريادگيتجربه  كي
رويكرد مشـاركتي فضـايي   . ، رويكرد مشاركتي استها در سازمان توسعة فرديهزينه و اثربخش براي ايجاد  ي كمها از راه

و  يرباقري؛ م2009 ،8لتيبواور و م(شود  ميمنجر افزايي و رشد در بين افراد  كند كه به همكاري، هم را در جامعه ايجاد مي
  .)1402 ،يليجل

 يطيو در چه شـرا  شود يمنجر م توسعة فرديي مشاركتي به ها فعاليتچگونه  نكهياز ا يدر حال حاضر، درك درست
زيادي وجـود دارد مبنـي بـر     يعمل يها هيتوص رايز ؛مهم است مسئله نيپرداختن به ا .وجود ندارد دهد، يرخ م فرايند نيا

، 9فلچـر ( دن ـك ليرا تسـه  توسعة فرديو اجرا كرد تا  يشكل طراح نيبه بهتر توان يرا م مشاركت يها وهيچگونه ش اينكه
گيـري جمعـي فضـايي را     تصـميم . گيري جمعي اسـت  ها تصميم ايجاد مشاركت در سازمان مهم يكي از ابزارهاي ).2019

تـر   و سـريع  سـازند  د و استعدادهاي خود را شكوفاي خود را بهبود دهنها توانند شايستگي مي كند كه در آن افراد فراهم مي
 ).2019 ،10نيلها و ويكاروال رو،يبولشاكووا، گر(رشد كنند 

 مربـوط  در جمـع  مشخص  تصميميك به چگونگي رسيدن به  ورفتار جمعي است  ةگيري جمعي زيرمجموع تصميم
 ـ دي ـشـارف، واگنـر، اولدرو   نسـون، ي؛ مك2017، 11و مارشـال  ناليبوسل، ر( است تواننـد   مـي  هـا  جمـع  .)2017 ،12كمنيو ب

 ون،ي ـد( شـوند  تـر  بـزرگ ي اجتماعي بسيار ها ها و حتي شبكه داشته باشند و شامل اشخاص، گروهاي  هساختارهاي پيچيد
گيري تعريـف كـرد    يك حالت تصميم عنوان بهتوان  مي گيري جمعي را تصميم فرايندبنابراين،  .)2019 ،13نوياماريو  امايسا

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Alketbi & Alshurideh 
2. Lejeune, Beausaert & Raemdonck 
3. Andersson 
4. Hun Lim & Kim 
5. Human Resource Management (HRM) 
6. Fletcher 
7. Stewaart 
8. Boisvert & Milette 
9. Fletcher 
10. Bolshakova, Guerriero, Carvalho & Halin 
11. Bosel, Reinal & Marshall 
12. Makinson, Schaerf, Wagner, Oldroyd & Beekman 
13. Dionne, Sayama & Yammarino 
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؛ درا دارهـاي خـاص خـود     و شخصيت ها ، انگيزهها ادراك، نگرش ها آن دو يا چند نفر وجود دارد كه هر يك از ،كه در آن

هـاي  و نظر كننـد  دهند و براي رسيدن به تصميم جمعي تلاش مـي  كساني كه وجود يك مشكل مشترك را تشخيص مي
 طـور  بـه فـردي را   هـاي  عامل داشته باشند يا تصميمزمان با هم ت هم طور بهتواند  مي اين گروه. كنند را مطرح مي خودشان

گيـري   تصـميم به عبارتي، ). 1987 ،1يبو( بپردازند وگو گفت به نتايج آن دربارةجمعي  طور بهند و سپس نجداگانه اتخاذ ك
 وخودشان هسـتند   تيبهبود وضع يوجو جستدر  ،مسئله خاص كي دربارةه كشود  مربوط مي گريچند باز ايبه دو  يجمع
و اعتقـادات خـود را در    حاتيخواهند ترج ها مي آن ،فرايند نيدر ا. نندك مي خواهند به آن برسند، هماهنگ مي هكرا  يهدف

  ).2019، 2و ماركس يتسماركس، گر(و به تصميم واحد برسند  آن مسئله مطرح كنند خصوص
توسـعة  مقاله آثاري كه بر فرد در قالـب  اما در اين  ؛داردآثار زيادي كننده  گيري جمعي روي افرادي مشاركت تصميم
ي مـؤثر در  هـا  ين شـاخص تـر  مهـم در اين راسـتا، بـا روش معـادلات سـاختاري، ابتـدا      . شود گذارد، بررسي مي فردي مي
 تـأثير گيري جمعي و  شود و سپس ارتباط بين عقلانيت مشترك در يك سازمان، تصميم ميگيري جمعي شناسايي  تصميم

لازم را بـراي   طيشـرا ، سـازمان يـك  در  ايجاد عقلانيت مشترك بين افـراد . خواهد شد گيري اندازه توسعة فرديآن روي 
  .كند رسيدن به تصميم جمعي فراهم مي

دهـد   كاركنان، ادبيات موجود نشان مـي  توسعة فرديگيري جمعي و  تصميم ةحوزدر  چشمگيرهاي  با وجود پيشرفت
بـراي نمونـه،   . انـد  اند و كمتر به رابطه ميان ايـن دو سـازه پرداختـه    ز داشتهها بر يكي از دو حوزه تمرك كه بيشتر پژوهش

ها، افزايش تعامل اجتماعي و  تواند موجب بهبود كيفيت تصميم گيري جمعي مي اند كه تصميم مطالعات متعددي نشان داده
كاركنـان   توسعة فردي ةوزحاز سوي ديگر، تحقيقات مستقل در ). 2011، 3بوس، كُلبه و اشتراك( هماهنگي گروهي شود

هـاي فـردي    و رشـد مهـارت   اي هـاي توسـعه حرفـه    ، برنامـه )1391 ،يليآج و ييدانا( هاي آموزشي رسمي بيشتر به دوره
 فراينـد  آثـار ها به بررسـي   با اين حال، تعداد محدودي از پژوهش). 2024، 5؛ هوسن و همكاران2017، 4كوهن( اند پرداخته
  .اند پرداخته ها آن هاي شناختي و اجتماعي كاركنان و تقويت مهارت توسعة فرديگيري جمعي بر  تصميم

هاي تجربـي   گيري جمعي، هنوز مدل اين، با وجود اهميت مفاهيم عقلانيت مشترك و نقش ميانجي تصميم بر علاوه
ايـن  . ند، بسيار محدودنـد كنرا آزمون  توسعة فرديگيري جمعي بين عقلانيت مشترك و  كه سازوكار ميانجيگري تصميم

طور  هاي سازماني، به هاي رشد فردي در محيطفراينددهد كه پيوند بين تعاملات جمعي شناختي و  پژوهشي نشان مي خلأ
براي  معادلات ساختاري سازي مدلپژوهش حاضر با تمركز بر اين رابطه و استفاده از . است مطالعه نشدهمند  جامع و مدل
گيـري   ر كند و به غناي ادبيات تصميمنظري و تجربي را پ هاياين خلأ كوشد تا ميمستقيم و غيرمستقيم،  هايآزمون اثر

  :اند از ، عبارتيي كه در اين پژوهش تعريف شده استها فرضيه .كندكمك  سرماية انسانيجمعي و توسعه 
H1: دارد يمثبت و معنادار ةرابط يگيري جمع مشترك با تصميم تيعقلان. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bui 
2. Marks, Gerrits & Marx 
3. Boos, Kolbe & Strack 
4. Cohen 
5. Hosen et al. 



 
 

  2، شماره 18، دوره 1405مديريت دولتي،   527

 
H2: دارد يمثبت و معنادار ةرابط توسعة فرديبا  يگيري جمع تصميم.  
H3: دارد يمثبت و معنادار ةرابط توسعة فرديمشترك با  تيعقلان.  

  پيشينة نظري پژوهش
 ي نيـز محـدود  يچـارچوب نظـر   هاي اندكي انجام شده است؛ از اين رو پژوهش يجمع يريگ ميتصم اتيدرخصوص ادب 

محور اصلي اين مقاله موضوع  چون ).2016، 1و همكاران ويه مك( را استخراج كردها  از آن ساختارها و ابهام تاوجود دارد 
منـد بـر    ، مـروري نظـام  هـا  سـؤال و  ها حوزه و رفع ابهام نيو مهم ا يروشن شدن ابعاد اصل برايابتدا  ،گيري است تصميم

  .ي مؤثر در مدل مفهومي تحقيق توضيح داده خواهند شدها سپس شاخص شود؛ ميمباحث مرتبط با آن مطرح 

 گيري جمعي تصميم

با توجه به پيشرفت سريع تكنولوژي . شوند ميرو  روبهگيري جمعي  شان با شرايط تصميم زندگي روزمره افراد در همه جاي
دولت، مسائل اجتمـاعي، فرهنگـي، سياسـي، اقتصـادي،     : و فزوني يافتن عوامل خارجي اثرگذار بر محيط سازمان از قبيل

كـه   كنـد  مـي  ايجـاب ... مواد اوليه، اطلاعـات و  تأميني ها ، محدوديتنشده بيني ، تحولات طبيعي پيشها رقابت، مشتري
را براي حـل مشـكل     راهبه كليه مسائل و علوم و فنون مورد نظر تسلط كامل داشته باشد تا بتواند بهترين  ،گيرنده تصميم

 ضـمن  شـود كـه همـه چيـز را بدانـد و      ولي كمتر كسي پيدا مي. كندبيابد يا از موقعيت پيش آمده به نحو احسن استفاده 
بنابراين اسـتفاده  . به تمامي علوم و فنون در چارچوب وظايف مديريتي خويش مسلط باشد ،شرايط برخورداري از مجموعه

ويژگي اجتماعي تغيير ساختار امروز . حل بهينه كمك كند تواند تا حد زيادي او را در يافتن به راه گيري جمعي مي از تصميم
، هـا  آن ي اجـراي هـا  ركت مديران و كارمندان در روند تصـميمات مـديريتي و رويـه   است كه بدون مشااي  هگون به ،جامعه
  ).1991 ،2نيگوژيپر( توان به تصميم بهينه دست يافت نمي

اينترنـت،   گسـتردة ي گروهـي يـا مشـاركتي همـراه بـا توسـعه       ها گيري جمعي در بسياري از سيستم مطالعه تصميم
، 3و لئونـگ  نيل ن،يوو، ژو، ج( ي اطلاعاتي ضروري و مهم استها ش و فناوريارتباطات الكترونيكي، اقتصاد مبتني بر دان

پـرداختن  . هستند رو روبهاي است كه با آن  ي كارآمد براي مشكلات پيچيدهها حل راه ةارائ ،ها اساسي گروه ةوظيف ).2017
اين يك جنبه كاملاً با رفتـار  . گيري جمعي براي مدت طولاني يك چالش بزرگ علمي را نشان داده است به روند تصميم

كومـان،   س،يريي ـزاف( تواند به لحاظ كيفي فراتر از رفتار افراد باشد مي »خرد جمعي«زيرا  ؛استمرتبط ي اجتماعي ها گروه
گيـري   گيـري فـردي، بهبـود بيشـتر در تصـميم      تنوع اجتناب ناپذير در دقت تصميم ةحاسببا م). 2017 ،4چكيمونس و و

  ).2017و همكاران،  بوسل( گروهي امكان پذير است
افـزايش بسـياري از    و دليـل عمـدة آن،   در حال رشد استاي  هفزايند طور بهاست كه اي  هگيري جمعي، حوز تصميم

كنند و اطلاعـات را بـا ديگـران بـه اشـتراك       كه افراد با آن ارتباط برقرار مياست ي مجهز به فناوري اطلاعات ها محيط
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. McHugh et al. 
2. Prigozhin 
3. Wu, Zhou, Jin, Lin & Leung 
4. Zafeiris, Koman, Mones & Vicsek 



 
 

  528  ميرباقري و همكاران| ...ويگيري جمععوامل مؤثر بر تصميميمعادلات ساختار يسازمدل

 
در زمينـه  . شـود  ي جمعي طبيعي و مصنوعي مشاهده ميها از سيستماي  هگيري جمعي در طيف گسترد تصميم. گذارند مي

در زمينـه  . دارندنياز  گيري جمعي رسيدن به بهترين جواب مسئله، افراد در يك گروه به تصميم برايي طبيعي، ها سيستم
 ).2014 ،1يروس( توان يك اصل براي رفتارهاي جمعي رباتيك دانست گيري جمعي را مي ي مصنوعي، تصميمها سيستم

گيـري   در تصـميم . شـوند  ي بازخورد اجتماعي درون يك گروه پديدار مـي ها گيري جمعي از شبكه هاي تصميمفرايند
و ترجيحـات نسـبت بـه مجموعـه معينـي از تصـميمات        ها جود برخي محدوديتخود را با و هايجمعي، افراد معمولاً نظر

بر افـرادي   گيري جمعي، علاوه در تصميم ).2014 ،يروس(شود  كنند و سپس يكي از تصميمات انتخاب مي ممكن ابراز مي
هاي  گيري در تصميمصلاح نيز كه عموماً  دهند، كارمندان ذي هاي خود را در يك زمينه خاص انجام مي  كه عموماً تصميم

  ). 1991 ،2نيگوژيپر( كنند مستقيم سهمي ندارند، با يك پايه مساوي شركت مي
سـطح   .1: نـد نك عمدتاً رابطه و تعامل بين دو مؤلفه را بررسـي مـي   ،گيري جمعي تحقيقات در زمينه طراحي تصميم

را كه بايد توسـط   يگيري جمعي، ما دو نوع اطلاعات مهم براي تصميم). كلان(سطح سيستم  .2و ) ميكروسكوپي(فردي 
و  هـا  محـرك  .1: كنيم گيري ياد مي تصميم فرايندقطعات فراموش شده  عنوان به ها آن از وبرجسته  ،بيايد دست بهسيستم 

محرك سيگنالي اسـت كـه سيسـتم را    . كه براي يك تصميم خاص در دسترس است) ها گزينه( ييها مجموعه انتخاب .2
ي مختلـف  هـا  ويژگـي . )1400 ،پارسـانژاد  ي وآتان يعيرف ،يرباقريم( كند گيري تحريك مي تصميم فرايندبراي شروع يك 

كلـي،   طور به. گذارد مي اساسي تأثيرگيري  تصميم فرايند، بر خروجي ها آن توزيع ةنحو، مانند ميزان و ها و گزينه ها محرك
  : گذارد مي تأثيرجمعي  هاي بر دو ويژگي تصميم بيشتر تعامل

انسجام يك تصميم جمعي، . گيري، يعني درصد افرادي كه به عقيده يكسان متعهد هستند درجه انسجام تصميم .1
  .كند، يعني درصد افراد متعهد به نظر اكثريت ميزان توافق در سيستم را توصيف مي

  ).2019، 3مانها  و موئنسيخلوف، س( ات در سيستمگيري، از طريق سرعت انتشار اطلاع سرعت تصميم .2

  توسعة فردي
، ابـزاري مناسـب   توسـعة فـردي  . مجموعه اقداماتي است از طرف مديران سازمان براي رشد بيشتر كاركنان توسعة فردي

در محـل  وري  ، بهبود عملكرد و افزايش بهرهافراد تيظرف شينان و راهبردي مناسب براي افزاكارك شتريبراي يادگيري ب
؛ 2023، 4هسـكث و كـوپر  (شـود   انجام مـي  توسعة فرديدر قالب طرح  ،ها در سازمان توسعة فردي .شود مي محسوب كار

 دادن انجـام  و توسـعه  نيازهاي تشخيص در ،توسعة فرديطرح  ارگيريك با به مديران ).2017 ،5ننكويتويو ل نكويلينواك، ا
 بهبـود  بـراي  و را مشخص نانكارك ردكعمل يها ضعف ،توسعة فردي. بود خواهند ارآمدترك، ها آن رفع براي لازم اقدامات
  ).2014 ،7اي؛ كوم2019 ،6يعباس(كند  مي بيني پيش را اقدامات ازاي  همجموع ،ها ضعف
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 زش،ي ـارتباطـات، انگ (مختلـف   ياي ـرا از زوا توسـعة فـردي  است و پژوهشـگران   يامروزه مسئله مهم توسعة فردي

 زهيدامنه تفكر، انگ ،يتيريمد يها كار، مهارت ييمانند كارا يعوامل. كنند بررسي مي...) و يتيشخص يها يژگيو ،يخودساز
و  يزنـدگ  يانـدازها  شود كـه در آن چشـم   مي ياز رشد شخصاي  همنجر به مرحلاي  هحرف بياز تخر يريشگيو پاي  هحرف

باعث رشد كاركنان  توسعة فردي ).2022 ،1انيو خاچاتر انيپتروس ان،يگئورگ ان،يهاكوب( ابدي مي گسترش ندهيآ يها برنامه
اغلـب بـه مـوازات     فـردي در جوامـع معاصـر، رشـد    . دهد مي شود و انگيزه بيشتري به كاركنان براي انجام وظايفشان مي
  ).2022، 2و بر تياسم( افتد اتفاق مي يو فرهنگ يروان ،ياجتماع اسيدر مق تر بزرگ راتييتغ

توسـعة  . شـود  مي توسعة فرديشود كه باعث سرعت بيشتر  با مشاركت ساير افراد انجام مي فرديتوسعة  ها در گروه
كـه شـامل    اسـت  آرام و امـن  طيمح ـ كيدر  يگروه يها تيشده از فعال يزير مجموعه برنامه كيانجام  يگروه فردي
توسـعة  . كنـد  يم ـ بي ـرا ترك ها و آموخته يكار ةتجرب ،يفرد نيارتباط بو كوچك است  يها در گروه ها هو جلس ها نيتمر

را  يهـاي  فرصـت  كننـدگان  شـركت  هي ـبا كمـك بق  ،وتحليل تجزيه يو برا ديجد يشخص وابطر جاديا يگروه برادر  فردي
، 3زافـرا  گـز ياسـكودرو و رودر ( شـود  مي يفرد يو آگاه يفرد نيو بهبود روابط ب شيكند كه معمولاً باعث افزا فراهم مي

2022.(   

  مشترك عقلانيت
بـه ايـن    عقلانيـت  .دارد رفتـارش  و اعمال براي جامعه هر و فرد هر كه است يهاي استدلال مجموعه عقلانيت، از ورمنظ

 داشـته  علاقـه  يـا  دهـيم  انجام را كاري چه و باشيم داشته باور چيزي چه به كه است عاقلانه كهشود  مي مربوطموضوع 
نياز  سازمان در مشترك عقلانيت داشتن، به واحد تصميم به رسيدن براي جمع يك رسد مي نظر به .دهيم انجام كه باشيم
راحتـي درك   تفسير آن بـه  يتعامل يها گيري تصميم در اما ؛دارد يروشن يرتفس يفرد يها يريگ يمتصم در يتعقلان .دارند
 يرسـا  رفتار ةنحو ةدربار يقو يها يهفرض بدون را شانانتظار مورد منافع توانند ينم يتعامل يرندگانگ يمتصم يرازشود؛  نمي

  ).2003 ،4كولمن( برسانند حداكثر به كنندگان مشاركت
هاي نظـري عقلانيـت فـردي بـه سـطح       اي است كه با هدف گسترش سنت رشته  مفهومي بين ،5عقلانيت مشترك

 تأكيـد گيري افـراد   هاي شناختي و تصميم عقلانيت بر توانايي ،هاي سنتي برخلاف نظريه. شود جمعي و گروهي مطرح مي
ويـژه   هاي جمعي توجه دارد، بهفرايندگيري عقلانيت در تعاملات اجتماعي و در  عقلانيت مشترك به چگونگي شكل. دارد

  .كنند هاي مهم با هم تعامل مي هاي انساني براي حل مسائل پيچيده و اتخاذ تصميم اي كه گروه در زمينه
است كه هربـرت سـايمون مطـرح     6عقلانيت محدود ةهاي نظري مهم در فهم عقلانيت مشترك، نظري يكي از پايه

صـورت كامـل و    توانـد بـه   نمـي  ،هاي اطلاعاتي و شناختي محدوديت دليل به ،سايمون نشان داد كه عقلانيت انساني. كرد
ايـن چـارچوب   . هاي قابلِ قبول دسـت يابـد   تا به انتخاب گيرد كار مي را به سازي گيري كند و ابزارهاي ساده بهينه تصميم

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Hakobyan, Gevorgyan, Petrosyan & Khachatryan 
2. Smith & Burr 
3. Escudero & Rodriguez-Zafra 
4. Colman 
5. Common Rationality 
6. Bounded Rationality 
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تا نياز است تعامل و اشتراك اطلاعات  بههاي پيچيده  دهد كه عقلانيت فردي همواره محدود است و در موقعيت نشان مي

  ).2009، 1كوماخوف( هاي بهتر و معنادارتري اتخاذ كرد بتوان تصميم
هاي شـناختي از سـطح فـردي    فرايندها،  اند كه در گروه نشان داده 2هاي مرتبط با شناخت اجتماعي گروهي پژوهش

ها از طريـق تبـادل اطلاعـات، بحـث و      در اين ديدگاه، گروه. گيرند صورت مشترك بين اعضا شكل مي و به روند ميفراتر 
عنوان يك نوع  به فرايندرسند كه اين  هاي ممكن مي حل از وضعيت و راه يبه درك مشترك ،افزايي شناختي وگو و هم گفت

  ).2018 ،3نيلو( شود عقلانيت جمعي يا عقلانيت مشترك تعبير مي
هاي ذهني  ها به نمايه اين مدل. است 4هاي ذهني مشترك هاي كليدي در فهم عقلانيت مشترك، مدل يكي از مؤلفه

حـيط كـاري،   د كه شامل درك، تفسير و انتظارات مشترك درباره منشو ذهني مشترك ميان اعضاي يك گروه اطلاق مي
گيـري و حـل    شود كه اعضاي گروه در زمـان تصـميم   هاي ذهني مشترك باعث مي وجود مدل. ها هستند وظايف، و نقش
كه اين خود ماحصل سطحي از عقلانيت مشترك  يابدتر عمل كنند و نياز به توضيح مكرر نظرات كاهش  مسئله هماهنگ

  ).2016، 5كانو و فوروتا كا،يماهارده( است
در اين نظريـه، عقلانيـت   . نيز مرتبط است 6كنش ارتباطي ةهاي ارتباطي، عقلانيت مشترك با نظري ه نظريهاز ديدگا

طبق اين ديدگاه، وقتي اعضاي يـك  . گيرد وگو و مشاركت بين افراد شكل مي بلكه در گفت ،فردي نيست فرايندتنها يك 
ي مشترك و قانع كردن يكديگر، به فهمي مشترك از ها كنند، از طريق استدلال وگوي عقلاني مشاركت مي گروه در گفت

روتـه و   نتسـه، يها  شفر،( دهنده عقلانيت جمعي يا مشترك است و نشان فراتريابند كه از عقلانيت فردي  مسائل دست مي
  ).2013، 7دنكه

ذهني تعريف كرد كـه در   اي چندبعدي و بين عنوان سازه توان به بر اساس اين مباني نظري، عقلانيت مشترك را مي
  :عد اصلي استگيرد و شامل سه ب هاي گروهي شكل ميفرايند
 اي كـه ادراك  گونه به ؛دارداشاره راستايي اعضاي گروه در فهم مسئله و اطلاعات موجود  به هم: اشتراك ادراكي .1

شـناختي و   هاي شود و امكان كاهش تعارض گيري به درك جمعي نزديك مي شرايط و الزامات تصميم از ها آن
 .شود افزايش هماهنگي فراهم مي

توافق ضمني اعضـاي گـروه بـر قواعـد منطقـي و معيارهـاي        ةدهند عد نشاناين ب: استدلاليـ   اشتراك منطقي .2
ي كه مسيرهاي طور به ؛گيرد ها شكل مي قلاني و تبادل استدلالوگوي ع هاست كه از طريق گفت ارزيابي گزينه

  .شود پذيرش ميان اعضا ايجاد مي تر و قابل استدلالي يكپارچه
 تأكيـد ها، اهداف بنيادين و هنجارهاي گروهـي   يي اعضا در ارزشسو همعد بر اين ب: هنجاريـ   اشتراك ارزشي .3

  .شود گيري مي هاي جمعي و افزايش پذيرش نتايج تصميم دارد كه موجب تقويت اعتماد، تعهد به تصميم
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1. Koumakhov 
2. Socially Shared Cognition 
3. Levine 
4. Shared Mental Models 
5. Mahardhika, Kanno & Furuta 
6. Communicative Rationality 
7. Schaefer, Heinze, Rotte & Denke 
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اي  گونـه  چگونگي تحول عقلانيت از سطح فردي به سطح جمعي هستند و بـه  ةدهند نشاناين سه بعد، در مجموع، 

چنـين  . هاي فردي شـود  از جمع ظرفيت عنوان يك واحد اجتماعي داراي ظرفيت شناختي فراتر كنند كه گروه به عمل مي
هـايي   تواننـد تصـميم   ها مـي  ست كه گروهسو همگيري جمعي  در ادبيات تصميم 1»افزايي شناختي هم« ديدگاهي با مفهوم

  ).2013، 3؛ مسلك و كورسئو2018 ،2نيلو( هاي فردي فراتر رود اتخاذ كنند كه كيفيت آن از جمع مطلق تصميم

 پژوهش مدل مفهومي

ي پژوهش با اسـتفاده از پيشـينه تحقيـق بررسـي و در     ها هاي مؤثر در فرضيه قسمت تعاريف و توضيحات شاخص در اين
توان  مي براي تشخيص ميزان رسيدن به عقلانيت مشترك در افراد مختلف،. صورت خلاصه تعريف شوند هقالب جداولي ب

  .استفاده كرد 1ي جدول ها از شاخص

  مشترك در جمعي عقلانيت ها شاخص. 1جدول 
  منابع تعريف  شاخص

 مشابه يها تشخصي
)R1(  

 ـ يعلم ـ يها هر فرد با توجه به وراثت و انباشت تجربه  يو عمل
شــاكله و  ت،يــجامعــه و فرهنــگ متفــاوت، هو زيــمتفــاوت و ن

اتش تـأثير  ميتصمروي كه را دارد مخصوص به خود  تيشخص
  .گذارد مي

ــگ، ج ــژان ــگ و ل ا،ي ــژن ــد،يب ؛)2021( 4وي  ركلن
؛ )2020( 5و مـولر  يهاكونسون، بـر   نكهورست،يل

 7و كافــادار لمــاز؛ يي)2020( 6و همكــاران چيفــارچ
 )2020( 8و همكاران ستيب؛ )2020(

  )R2(مشابه  تفكرات
و روشمند از معلومات بـه سـمت    يحركت منطق يتفكر به معنا

مسائل و  يحل برا راه ايپاسخ  افتنيكشف مجهولات به منظور 
  .گذارد تأثير مي افراد گيري تصميمنوع بر ت كه مشكلات اس

ــالم ــور رو،يپ ــارديپ ،ين ــويو دآم يك  ؛)2020( 9ك
 )2021( 10يتان، ژان، وو و ل انگ،يل

  )R3(مشترك  اهداف
 يبه اشـتراكات  ديافراد با يجمع ميتصم كيبه  دنيدر امتداد رس

 زهي ـانگ راي ـز داشته باشـند؛ برسند كه ناخواسته اهداف مشترك 
به اهداف مشترك مربـوط   ياديبه مقدار ز يگيري جمع تصميم

  .شود مي

 و همكـاران  زلنـر ؛ )2015( 11تونگو ؛)1987( يبو
)2014( 

  )R4(منافع مشترك 
و  يد كه منـافع فـرد  برسن ينشيجمع به ب ياعضاممكن است 

كه  دننبيب افتهيتحقق  يانند و منافعشان را وقتبد يكيرا  يجمع
  .اهداف جمع محقق شود

 )2019( 12ايناييو ان اماياكووآبا، اوفود؛ )1987( يبو

بـزرگ   و تصميمات دستاوردها يعنوان شرط لازم برا به علاقه  )R5(علائق مشترك 
  .شود مطرح مي

 يد س،يپال، موناچ يد ،يچليم؛ )2020( 13الستر
 )2018( 14ناتراينووو و س

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. cognitive synergy 
2. Levine 
3. Meslec & Curşeu 
4. Zhang, Jia, Zheng & Liu 
5. Birkeland, Linkhorst, Haakonsson, Barry & Möller 
6. Farčić et al. 
7. Yilmaz & Kafadar 
8. Bisset 
9. Palmiero, Nori, Piccardi & D’Amico 
10. Liang, Tan, Zhan, Wu & Li 
11. Tongo 
12. Ekwoaba, Ufodiama & Enyinnaya 
13. Elster 
14. Miceli, de Palo, Monacis, Di Nuovo & Sinatra 
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  گيري جمعي تصميم
 گيرنـد  فكري درباره يك اقدام تصـميم مـي   اعضاي يك گروه با هم ،آن ي است كه به موجبفرايندگيري جمعي  تصميم

شـود كـه بـراي     گيري جمعي به دو يا چند بـازيگر مربـوط مـي    در تعريف ديگري، تصميم. )2011 ،1و همكاران اوكا يد(
 شـوند  دستيابي به بهبود وضعيت خود از طريق تحقق بخشيدن به هدفشان، در مورد يـك مسـئله خـاص هماهنـگ مـي     

ي تعريف شود كـه گروهـي از افـراد بـا     فرايند عنوان بهتواند  مي گيري جمعي، تصميم فرايند). 2017، 2و ماركس تسيگر(
گيري بـا چنـدين    مشترك براي يك مسئله تصميم حل راهيا ترجيحات خودشان، سعي در دستيابي به يك  هاتوجه به نظر
و  هـا  تيمحـدود  يبرخ ـبا وجـود  ، افراد معمولاً نظرات خود را يعگيري جم ر تصميمد ).2017وو و همكاران، ( گزينه دارند

 ،يروس ـ( شود انتخاب مي ماتياز تصم يكيكنند و سپس  ممكن ابراز مي ماتياز تصم ينينسبت به مجموعه مع حاتيترج
شـاخص معرفـي شـده     عنـوان  به ها آن و ابزارهايي دارد كه در اين پژوهش برخي از ها گيري جمعي روش تصميم ).2014

  .شده انجام شود فيتعر ياز ابزارها كيتواند با هر  مي يگيري جمع تصميم .شود توضيح داده مي 2است و در جدول 

  گيري جمعي ي تصميمها شاخص. 2جدول 
  منابع تعريف  شاخص

توانـد در قالـب    گيري جمعي مـي  مشاركت در تصميم  )D1(گيري  رأي
  .گيري نمود پيدا كند رأي

؛ )2016( 4سيو انـدرِ  نـا يچ؛ )2010( 3نوفسكايو روس منيفن د
 6و شـوم  يش ـ تزوئر،ياري؛ )2017(وو و همكاران ؛ )2019( 5شو

؛ ميرباقري و رفيعي آتـاني  )2016( و همكاران ويمكه ؛)2018(
)1401(  

اشتراك اطلاعات 
)D2(  

 ميمسـتق ريو غ ميتعامل مستق قياز طر توانند مي افراد
خـود را بـه اشـتراك بگذارنـد و بـه       خاصاطلاعات 

  .برسند يبهتر يجمع ميتصم

و  موئنسيخلـوف، فرانـت، س ـ   ؛)2018( 7و همكـاران  تزوئرياري
ــه ــور ؛)2017( 8هوپ ــاران س ــاران  وو ؛)2011( 9و همك و همك

 )2019( 10و همكاران ونيد ؛)2017(

برگزاري جلسه 
)D3(  

كـه در آن   كنـد  فرصتي ايجاد مي يجلسه گروه كي
به تبـادل نظـر    گريكديدر مجاورت  رندگانيگ ميتصم

  .پردازند مي در خصوص يك موضوع خاص
 )1987( يبو

در  يو مشـــورت بـــه نحـــو يهرگونـــه نظرخـــواه  )D4(مشورت 
  .گذارد مي اثر رندهيگ ميتصم يها انتخاب

 )2018(و همكاران  تزوئرياري؛ )2018( 11مان ؛)1987( يبو

  )D5(سازي  تيم
اسـت كـه جهـت     ياقـدام مهم ـ  يساز مياستفاده از ت

اسـتفاده   يگيري جمع ـ تصميم يافراد برا يساز آماده
  .شود مي

 )2013( 12نيو الو كسيادواردز، ر امز،يليو جوزف د،يلو

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. De Oca 
2. Gerrits & Marks 
3. Van Deemen & Rusinowska 
4. Cina & Endriss 
5. Xu 
6. Iaryczower, Shi & Shum 
7. Iaryczower 
8. Khaluf, Ferrante, Simoens & Huepe 
9. Sueur 
10. Dionne 
11. Mann 
12. Lloyd, Joseph-Williams, Edwards, Rix & Elwyn 
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   توسعة فردي
 ـــ   ياجتمـاع  اي يشناخت روان يبا ساختارها يرشد شخصبا عواملي از قبيل  توسعة فردي شـناخت،   ماننـد هـوش،   يروان

انسـان از   يدر مراحل مختلف زندگ ارتباط دارد و يو باور مذهب ينيمحبت، عاطفه، اخلاق، جهان ب ت،يشخص ،يخودآگاه
 يهـا  است كه بـه جنبـه   يفرايند توسعة فردي ).2017، 1چن و هوانگ( افتد اتفاق مي يريو پ يتا مرحله بزرگسال ينوزاد

 كـرد  يابي ـآورد و ارز دسـت  بـه  يزير برنامهبا را آن  توان يكه م ييها و راه »يزيچه چ«توسعه : شود يخاص فرد مربوط م
شـود، در   گيري جمعـي ايجـاد مـي    كه از طريق تصميم توسعة فرديي مربوط به ها شاخص. )1999 ،2امزيليو و ايروينگ(

 .نشان داده شده است 3جدول 

  توسعة فرديي ها شاخص. 3جدول 

  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Chen & Huang 
2. Irving & Williams 
3. Bouwmans, Runhaar, Wesselink & Mulder 
4. Carbone & Giannoccaro 
5. Lauring, Guttormsen & McNulty 
6. Escudero & Rodriguez-Zafra 
7. Boisvert & Milette 
8. Sayama 
9. Mačiulien & Skaržauskien 
10. Sayama & Dionne 

  منابع تعريف  شاخص

  )P1(ي ريادگي شيافزا

دانش افـراد در جمـع، يـادگيري را     تنوع در سطح و ميزان
 يبـرا  يتـر  قي ـتر و عم گسترده ييو توانادهد  مي افزايش

  .كند يم جادياطراف ا طيدرك مح

ــمكه ــاران  وي ــار،   ؛)2016(و همك ــانز، رانه بووم
 4انوكـارو يكاربونه و ج ؛)2017( 3و مولدر نكيوسل
 ؛)1999( امزي ـليو و ايروينگ ؛)2015( 4انوكارويج
ــگ،يلور ــك  ن ــن و م ــولت گوتورمس ؛ )2019( 5ين

  )2022( 6زافرا گزياسكودرو و رودر

  )P2( هوش شيافزا
حــل  يبــرا يجمعــ كيــدر  يكــه وقتــ اســتاي  هديــپد

 يآنچه اعضـا هوش نسبت به كار بسته شود،  همشكلات ب
 بيشـتر  كردنـد،  مـي  عمـل  هـا  گـروه  اي ـافـراد   عنوان بهآن 
  .شود يم

 انوكـارو يكاربونه و ج ؛)2016(و همكاران  ويمكه
 )2009( 7لتيبواور و م ؛)2015(

  )P3( تيخلاق شيافزا
گيري جمعي باعث ايجـاد   تفكرات متفاوت افراد در تصميم

شـود و   ي جديد براي حـل مسـائل مـي   ها و ايده ها حل راه
  .كند خلاقيت را تشويق مي

و  نـــهيوليماچ ؛)2012( 8و همكـــاران امايســـا
ــك ــا ؛)2016( 9نياسكارژاوسـ ــو د امايسـ  10ونيـ

)2015( 

  )P4(دانش افزايش 
امكـان انتقـال   گيري جمعـي   ي در تصميمتعاملات اجتماع

سـطح   شيو بـه افـزا   كند يرا فراهم م افراد نيدانش در ب
دانشي كه در يـك   .شود منجر مي  در اعضاي جمعدانش 

  .بيشتر است از اعضا يك هر نسبت بهجمع وجود دارد 

 انوكـارو يكاربونه و ج ؛)2016(و همكاران  ويمكه
و  ايروينـگ  ؛)2019(و همكـاران   ونيد ؛)2015(
  )2019(و همكاران  نگيلور ؛)1999( امزيليو

  )P5(ي بخش الهام
 زهي ـانگ اي ـاحساس  جادياي، ختگيبرانگ ن،يتلق يبخش الهام

افزايش  رند،يگ مي افراد در جمع قرار يدر فرد است كه وقت
  .يابد مي

 )2016(و همكاران  ويمكه
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گيـري جمعـي و    ، تصـميم در سـازمان عقلانيت مشترك چگونه  نكهيا يابيارز يبرابا توجه به مباني نظري تحقيق، 

 فيروابـط توص ـ  1شـكل  . شده است شنهاديپ مفهوميمدل  كي در اين پژوهشد، نگذار مي تأثيربر يكديگر  توسعة فردي
گيـري   سه سازه اصلي عقلانيت مشترك، تصـميم چارچوب مفهومي شامل . كند را خلاصه مي قيتحق يها هيشده در فرض

نيز  توسعة فرديشاخص و  5گيري جمعي شامل  شاخص، تصميم 5عقلانيت مشترك شامل . است توسعة فرديجمعي و 
  .شاخص است 5شامل 

  

  
  پژوهشمدل پيشنهادي . 1شكل

هاي رسمي  محصول آموزش فقط ،ها كاركنان در سازمان توسعة فرديدر پژوهش حاضر، فرض بنيادين آن است كه 
تواند در بستر تعاملات شناختي و اجتماعي روزمره سـازماني شـكل    ساختارمند نيست، بلكه مي توسعة فرديهاي  و برنامه

اي در  كننـده  عنوان دو سازوكار كليـدي، نقـش تعيـين    به ،گيري جمعي در اين چارچوب، عقلانيت مشترك و تصميم. گيرد
شكل  روابط بين سه سازه اصلي پژوهش را به توان شده، مي با توجه به مباني نظري مطرح .كنند ايفا مي فرايندتسهيل اين 

  :تحليلي توضيح داد
 انيم يو ارزش يمنطق ،يشناخت ييراستا از هم يمشترك به سطح تيعقلان: جمعي گيري تصميم و عقلانيت مشترك .1

عقلانيـت مشـترك،   . سـازد  يرا فـراهم م ـ  ريپذ معنادار و استدلال يوگو گروه اشاره دارد كه امكان گفت كي ياعضا
 تـوان  گـذاري  اشـتراك  ايـن . است گروه اعضاي بين هنجاريـ   ارزشي و استدلاليـ   ل اشتراك ادراكي، منطقيشام

گروهـي كـه از   . كنـد  را فـراهم مـي  گيري جمعي  افزايي فكري در تصميم هماهنگي و هم زمينة هنجاري، و شناختي

 مشترك تفكرات

هاي  شخصيت
 مشترك

 اهداف مشترك

 منافع مشترك

 علائق مشترك

عقلانيت 
 مشترك

 توسعه فردي

 شيافزا
 يريادگي

 هوش شيافزا

 تيخلاق شيافزا

 افزايش دانش

 يالهام بخش

اشتراك 
 اطلاعات

 سازي تيم برگزاري جلسه

گيري  تصميم
 جمعي

 گيري رأي مشورت
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هاي بهتر و بـا   و به تصميم ندمؤثرتر تركيب كها را  تواند اطلاعات و ايده برخوردار باشد، مي خوبيعقلانيت مشترك 

راستايي ذهني و  دهند كه هم هاي ذهني مشترك نيز نشان مي هاي كنش ارتباطي و مدل نظريه. تر دست يابد كيفيت
 يهـا  هي ـنظر ديـدگاه از  .گيري جمعـي اثـربخش اسـت    گيري تصميم توافق بر اصول استدلالي، سازوكار اصلي شكل

 يارهاياز مسئله، مع ياثربخش خواهد بود كه اعضا برداشت مشترك يزمان يجمع يريگ ميمتص ،يگروه يريگ ميتصم
 ،يادراك ـ يهـا  بـه تعـارض   يري ـگ ميتصـم  فراينـد  ،ياشـتراك  نيچن ـ ابيدر غ. و منطق انتخاب داشته باشند يابيارز
 ييتنهـا  افـراد بـه   يكه توان شناخت دهد يمحدود نشان م تيعقلان ةينظر .انجامد يم يفرد منافع ةبرداشت و غلبءسو
عنـوان   بـه  دنتوان يم ،يو اشتراك عقلان يتعامل جمع رو،  نيا از كند؛ ينم تيكفا يسازمان دهيچيمسائل پ ليتحل يبرا

 ييسو همو  يليزبان مشترك تحل جاديا ،يفهم شناخت كاهش  قيمشترك از طر تيعقلان. ندنعمل ك يجبران سازوكار
و  يمشـترك بسـتر شـناخت    تي ـعقلان گر،يد انيبه ب. دهد يرا ارتقا م يجمع يريگ ميتصم تيفياستدلال، ك يارهايمع

  .كند يمؤثر را فراهم م يجمع يريگ ميتحقق تصم يلازم برا يهنجار
هـاي جمعـي موجـب يـادگيري اجتمـاعي،       گيري مشاركت فعال افراد در تصميم: توسعة فرديي و گيري جمع تصميم .2

 ـ  . شود هاي شناختي و اجتماعي مي ني و تقويت مهارتبازانديشي در مفروضات ذه يـادگيري   ةاين سـازوكار بـا نظري
هاي  ها و توانمندي كند تعامل و مشاهده ديگران موجب رشد مهارت ست كه بيان ميسو هم) 1977( 1اجتماعي باندورا

توان حل گيري جمعي، به افزايش خودآگاهي، حس تعلق و  تصميم ةاين، تجرببر علاوه. شود هاي فردي مي توانمندي
 يريادگي ـ ةي ـنظر نگـاه  از .كنـد  كاركنـان كمـك مـي    توسعة فرديشكل طبيعي به  شود و به مسئله فردي منجر مي

 طيرا در مح يبستر نيچن ،يجمع يريگ ميتصم. رديگ يشكل م گرانيدر بستر تعامل و مشاهده د يريادگي ،ياجتماع
خود را توسعه  يفرد ياه يتوانمند ،يمشاركت شناخت قياز طر كه دهد يو به افراد امكان م سازد يفراهم م يسازمان
مشـاركت   يع ـيطب ندياعنوان بر بلكه به ،يرونيب يمداخلات آموزش امديپ عنوان نه به توسعة فردي ب،يترت نيبد. دهند

انتخـاب   يبـرا  يتيريابـزار مـد   كي ـ فقـط  يجمع ـ يري ـگ ميتصم .ابدي يتحقق م يجمع يريگ ميتصم يهافراينددر 
هـا و   نقد اسـتدلال  ها، دگاهياست كه افراد را در معرض تبادل د محور رندهيادگي يفرايندبلكه  ست،يبهتر ن يها نهيگز

 تي ـموجـب تقو  يجمع ـ يهـا  يري ـگ ميمشـاركت فعـال در تصـم    .دهـد  يخود قرار م يدر مفروضات ذهن يشيبازاند
  .شود يم يتشناخ يو خودآگاه يحل مسئله، استدلال منطق ،يتفكر انتقاد رينظ ييها مهارت

تواند بـين عقلانيـت مشـترك و     گيري جمعي مي بر اساس استدلال فوق، تصميم: گيري جمعي نقش ميانجي تصميم .3
 توسـعة فـردي  طـور مسـتقيم موجـب     به عبارت ديگر، عقلانيت مشترك بـه . را ايفا كندنقش ميانجي  توسعة فردي

ميانجي، هم از  ةاين رابط. كند اثر خود را منتقل مي گيري جمعي، تصميم فرايندشود، بلكه از طريق بهبود كيفيت  نمي
اصلي  ةعنوان واسط به ،دهد كه تعاملات گروهي تجربي قابل آزمون است و نشان مي سازي مدلنظري و هم با  جنبة

 شود، ينممنجر  توسعة فرديبه  ييتنها مشترك به تي، عقلانبه عبارتي .كند شناختي و فردي عمل مي ةتحقق سرماي
مشـترك   تي ـعقلان گـر، يد اني ـبه ب. شود يممنتقل  يجمع يريگ ميتصم يهافرايند يساز فعال قيبلكه اثر آن از طر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bandura's social learning theory 
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توسـعة  تحقق  يسازوكار عمل ،يجمع يريگ مياثربخش است و تصم يجمع يريگ ميتصم يريگ شكل يشرط لازم برا

كـه   شـود  يمحقـق م ـ  يكاركنـان زمـان   توسعة فـردي كه  دهد ينشان م يانجيرابطه م نيا .شود يمحسوب م فردي
 ـ  يمشاركت يريگ ميو تصم يمشترك در بستر كنش جمع تيعقلان  ن،يبنـابرا . دشـو  ليافـراد تبـد   سـته يز ةبـه تجرب
 .كند يم فايا يو رشد فرد) مشترك تيعقلان( يجمع يشناخت هيسرما انينقش حلقه واسط م يجمع يريگ ميتصم

  پژوهش يروش شناس
 بخـش  بـراي  اي كتابخانـه  منـابع  از استفاده ،اطلاعات آوري جمع روش و تحليلي و توصيفي نوع از ،حاضر پژوهش روش
 آمـاري  ةجامع ـ .اسـت  شـده  اسـتفاده  نامـه  پرسـش  روش از كننـدگان،  مشاركت هاينظر بررسي براي .است نظري مباني

 يدي ـتول سازمان سه و يخدمات سازمان پنج در )بالاتر و ارشد كارشناسي كارشناسي، سطوح در( ستادي كاركنان ،پژوهش
 كـه  شـد  تعريـف  اي گونـه  به جامعه اين .است 1402 سال در تهران شهر در مشاركتي گيري تصميم رسمي سازوكار داراي
 ماهيـت  بـه  توجـه  با .باشند داشته مشاركت سازمان جمعي گيري تصميم هايفرايند در مستقيم طور به ررسي،ب مورد افراد

 بـدين  .شـد  انتخـاب  اي طبقـه  تصـادفي  نوع از و احتمالي صورت به گيري نمونه روش نتايج، پذيري تعميم لزوم و پژوهش
 هـا  نمونه مطالعه، مورد هاي سازمان از يك هر در شرايط واجد افراد فهرست ةتهي و آماري ةجامع شناسايي از پس منظور،

 نمونه حجم .شود فراهم آماري جامعه از مناسبي نمايندگي تا شدند انتخاب طبقه هر حجم با متناسب و تصادفي صورت به
  .)1395 ،يقيحق و يغفار ،يطالقان( است شده تعيين كوكران فرمول اساس بر نيز

݊  )1رابطة  = ௭మ௣௤ௗమ1 + ଵே ቂ௭మ௣௤ௗమ − 1ቃ  
شده و هدف پژوهش، حجم نمونه بر اساس فرمول كوكران براي يك جامعه بـزرگ   با توجه به جامعه آماري تعريف

  و واريـانس حـداكثر  ) 005/0 گيـري  خطـاي نمونـه  ( درصـد 95بـا فـرض سـطح اطمينـان     . محاسبه شد) ∞→Nفرض (
)p  =q = 5/0( معـادلات سـاختاري    سـازي  مـدل با توجه به روش تحليلي  .شدنفر برآورد  96، حجم نمونه مورد نياز برابر

هاي ناقص يا مخدوش،  و براي افزايش دقت نتايج و پوشش احتمالي پاسخ) PLS-SEM(مبتني بر حداقل مربعات جزئي 
سالم و قابل تحليـل شناسـايي و در    نامه پرسش 98ها،  آوري و پالايش داده پس از جمع. توزيع شد نامه پرسش 115تعداد 

كند كـه   گيري احتمالي و استانداردهاي آماري، تضمين مي اين روش، ضمن رعايت اصول نمونه. شد ليل نهايي استفادهتح
  .كافي و مناسب باشد PLS-SEMحجم نمونه براي تحليل 

 شـد و بـا توجـه بـه ميـزان موافقـت       طراحـي  مقيـاس ليكـرت   اساس بر سؤال، 15 مشتمل بر سه بعد در نامه پرسش 
. گرفـت  تعلـق  5 تـا  1 يي ازهـا  هـا نمـره   خيلي كم تا خيلي زياد تنظـيم شـد و بـه آن    از دهندگان با سؤال مطرح شده، پاسخ
 در نظـر گرفتـه  كنتـرل   يرهايعنوان متغ به قيتحق نيدر ا تيو جنس لاتيسطح تحص ،شامل سن يشناخت تيجمع يرهايمتغ

  .شدند
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معـادلات   سـازي  مـدل  از آنـان  از يـك  هـر  سـهم  تعيـين  و عوامل ميان ارتباط بررسي و ها داده وتحليل تجزيه براي
بـين   روابط درباره ييها فرضيه آزمون براي جامع آماري رويكرد يك ساختاري معادلات مدل .است شده استفاده ساختاري

 رويكـرد  ايـن  طريـق  از. )1397 ،يچگن ـ يفتح ـ و وند سپه ،عارف نژاد ،سپهوند( است پنهان يرهايمتغ و آشكار يها متغير
  ).2020 ،1لُويو آنجان شنايكريرها  كا،يدو(كرد  آزمون خاص جوامع را در نظري يها مدل بودن قبول قابل توان مي

كه بر اساس مباني نظري و پيشـينه پـژوهش    بودساخته  محقق نامه پرسشها در پژوهش حاضر،  ابزار گردآوري داده
صـورت   بـه  نامـه  پرسـش طراحـي   فرايند. طراحي شد توسعة فرديگيري جمعي و  هاي عقلانيت مشترك، تصميم در حوزه

ادبيـات نظـري و مطالعـات تجربـي مـرتبط، ابعـاد و       در گام نخست، بـا مـرور جـامع     .مند و در چند مرحله انجام شد نظام
هاي اوليه بـراي سـه    اي از گويه بر اين اساس، مجموعه. شدهاي پژوهش استخراج  هاي مفهومي هر يك از سازه شاخص

ها  پس از بررسي اوليه، گويه. تدوين شد توسعة فرديگيري جمعي و  سازه اصلي پژوهش شامل عقلانيت مشترك، تصميم
 بـر  اي مشتمل نامه پرسشاز نظر وضوح مفهومي، تناسب محتوايي و عدم ابهام زباني بازنگري و اصلاح شدند و در نهايت 

  .شدگويه در قالب سه بعد اصلي پژوهش طراحي  15
گيـري و روش تحقيـق    مديريت، تصميم در اختيار جمعي از خبرگان حوزه نامه پرسشمنظور بررسي روايي محتوا،  به

) CVI(و شاخص روايي محتوا ) CVR(هاي نسبت روايي محتوا  ها با استفاده از شاخص روايي محتوايي گويه. قرار گرفت
بايسـتي   هايي كه و گويه داشتند CVIو  CVRها مقادير قابل قبول  تمامي گويه بر اساس نتايج،. مورد ارزيابي قرار گرفت

  .پيش از اجراي نهايي بازنگري شدند ند،شد اصلاح مي
معادلات  سازي مدلي در چارچوب تأييدبا استفاده از تحليل عاملي  نامه پرسشها، روايي سازه  آوري داده پس از جمع

هـا داراي   نتايج تحليل نشـان داد كـه تمـامي گويـه    . بررسي شد) PLS-SEM(ساختاري مبتني بر حداقل مربعات جزئي 
 تأييـد هـاي پـژوهش    هاي روايي همگرا و واگرا براي سازه نادار و بالاتر از حد قابل قبول بوده و شاخصبارهاي عاملي مع

  .شده است
آمـده بـراي تمـامي     دسـت  مقـادير بـه  . هاي آلفاي كرونباخ استفاده شد براي سنجش پايايي ابزار پژوهش، از شاخص

در مجموع، نتايج مربـوط  . است نامه پرسشنگر پايايي مطلوب كه بيا شدها بالاتر از مقادير آستانه پيشنهادي گزارش  سازه
پژوهش از اعتبار و قابليت اعتماد مناسبي براي تحليـل   ةنام پرسشدهد كه  به روايي محتوا، روايي سازه و پايايي نشان مي
كمتر  P-Value معتبر بايد مقدار نامه پرسشبراي يك  كه ذكر است شايان .روابط ميان متغيرهاي پژوهش برخوردار است

  ).2021 ،2يو امام يميكر(باشد  96/1بيشتر از  T-Valueو مقدار  05/0از 
مـدل را   يدهنـدگ  حيقـدرت توض ـ ضريب تعيين يا تشخيص است و  ةكنند نيز استفاده شده است كه بيان 2r از معيار

معيار ديگري كـه در  . دهد مي ي وابسته توسط متغيرهاي مستقل را توضيحها متغير بيني پيشو ميزان دقت  دهد ينشان م
آشـكار   ري ـپنهان و متغ ريمتغ كي انيشدت رابطه م زانيمبارهاي عاملي . ، بارهاي عاملي استاستفاده شده ها تحليل داده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Devika, Harikrishna & Anjaneyulu 
2. Karimi & Emami 
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و  اني ـدولت مبر،يس ـ ،ياني ـك(باشـد   4/0 كه در حالت بهينه بايد بالاي كند مشخص مي ريمس ليتحل فرايند يمربوطه را ط

  ).2020 ،1يريزا
 بررسـي  بـراي . شـود  مـي  سـاختاري  و گيري اندازه مدل بخش دو شامل كلي است كه مدل معيار مهم ديگر، برازش

 ،2يم ـيو ابراه يم ـيرح ،يابوالقاسـم  ،يوسـوق  ،يابـر (شـود   استفاده مي) GOF(برازش نيكويي  معيار از كلي، مدل برازش
2021.(  

GOF  )2رابطة  = ඥ݈ܽ݊ݑ݉݉݋ܥଓݐଓ݁ݏതതതതതതതതതതതതതതതതതതതതത × ܴଶതതതത 
 دسـت  به پنهان متغيرهاي) AVE(ميانگين واريانس استخراجي  مقادير معيار ميانگين از തതതതതതതതതതതതതതതതതതതതതݏଓ݁ݐଓ݈ܽ݊ݑ݉݉݋ܥمقدار 

مقادير ضعيف، متوسـط و قـوي شـناخته     عنوان به 36/0و  25/0، 01/0 مقادير) GOF(برازش نيكويي  معياربراي . آيد مي
 .شود مي

  ها داده وتحليل تجزيه
بـا اسـتفاده از   . شده اسـت  استفاده 2اس  ال اس و اسمارت پي اس پي اكسل، اس افزارهاي نرم از ها داده وتحليل براي تجزيه

  .)2شكل (شد  وتحليل تجزيه پژوهشافزارها مدل پيشنهادي  اين نرم
 

 
  ساختاري معادلات با استفاده از تحليل آمده دست بهمدل . 2شكل 

متغيـر وابسـته و    توسـعة فـردي  متغير مستقل،  عنوان به سازمان كيدر در مدل نشان داده شده، عقلانيت مشترك 
 توسـط  شـده  طراحـي  مـدل  آيـا  كـه  براي اينكه مشخص شود. شود گيري جمعي نيز متغير ميانجي محسوب مي تصميم

مـدل توسـط    كـه  در صـورتي  .استفاده كـرد  توان مي برازشمعيارهاي  خير، از يا شود مي حمايت شده گردآوري يها داده

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kiani, Simbar, Dolatian & Zayeri 
2. Abri, Vosughi, Abolghasemi, Rahimi & Ebrahimi 



 
 

  2، شماره 18، دوره 1405مديريت دولتي،   539

 
نشـان داده   4مفهومي در جـدول   مدل برازش آمده براي دست هب معيارهاي. بايد اصلاح شود نشود، تأييدمعيارهاي برازش 

  .شده است
عقلانيـت  بـراي روابـط بـين متغيرهـاي      P-Value، مقـدار  4و جدول  2با توجه به اعداد نشان داده شده در شكل 

 96/1بيشتر از  T-Valueو مقدار  05/0كمتر از  توسعة فردي → گيري جمعي تصميمو  گيري جمعي تصميم → مشترك
بـراي   P-Valueاما مقدار  ؛است معنادار 05/0بين اين متغيرها در سطح خطاي  ةرابطكه دهند  اين اعداد نشان مي .است

راين، بنـاب  است؛ 96/1كمتر از  T-Valueو مقدار  05/0بيش از  توسعة فردي → عقلانيت مشتركروابط بين متغيرهاي 
  .نيست معناداربين متغيرهاي عقلانيت مشترك و توسعة فردي  ةرابط

  مفهومي مدل برازش معيارهاي .4 جدول

P
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)r( فرضيه روابط اصلي 

گيري جمعي تصميم → عقلانيت مشترك 0/639 0/409 0/659 0/059 10/848 0/000  H1 

گيري جمعي تصميم 0/554 0/513 0/560 0/126 4/411 0/000  H2 توسعة فردي → 

 H3 توسعة فردي → عقلانيت مشترك 0/222 - 0/231 0/151 1/469 0/142

  
و بـين   639/0، مقـدار  گيـري جمعـي   تصـميم  → عقلانيـت مشـترك  همچنين، ضرايب رگرسيوني بين متغيرهـاي  

را نشـان   مثبت و مستقيم بين اين متغيرهـا  ةكه رابط است 554/0، مقدار توسعة فردي → گيري جمعي تصميممتغيرهاي 
است كه ارتباط ضعيف بين اين  222/0 توسعة فردي → عقلانيت مشتركاما ضرايب رگرسيوني بين متغيرهاي  دهد؛ مي

 گيـري جمعـي اسـت كـه     عقلانيت مشترك فقـط از طريـق تصـميم    كه توان گفت مي بنابراين. دهد را نشان ميدو متغير 
در  هـا  با توجه به توضـيحات ارائـه شـده، يافتـه    . صورت مستقيم نقش كمي دارد هشود و بمنجر  توسعة فرديتواند به  مي

  .درج شده است 5جدول 
  

  )PLS-SEM( يمدل ساختار ياصل اتيآزمون فرض جينتا. 5جدول 

انحراف معيار   )β(سير ضريب م  رابطه ساختاري  فرضيه
)STDEV(  مقدار T-  مقدار P-  نتيجه  

H1  شد تأييد 0/000 10/848 0/059 0/639  گيري جمعي تصميم → عقلانيت مشترك  

H2  شد تأييد 0/000 4/411 0/126 0/554  توسعة فردي → گيري جمعي تصميم  
H3  رد شد 0/142 1/469 0/151 0/222  توسعة فردي → عقلانيت مشترك  
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. آزمـون شـد   توسعة فـردي گيري جمعي، اثر غيرمستقيم عقلانيت مشترك بر  منظور بررسي نقش ميانجي تصميم به

گيري جمعـي معنـادار    از طريق تصميم توسعة فرديدهد كه اثر غيرمستقيم عقلانيت مشترك بر  نشان مي 6نتايج جدول 
گيـري جمعـي    توان نتيجه گرفت كه تصميم مستقيم، مي با توجه به غيرمعنادار بودن اثر. )݌> / 001؛ ߚ=  354/0( است

  .كند نقش ميانجي كامل در اين رابطه ايفا مي

 (PLS-SEM) گيري جمعي نتايج آزمون اثرات غيرمستقيم و نقش ميانجي تصميم. 6جدول 

ضريب اثر  مسير غيرمستقيم
  )β(غيرمستقيم 

انحراف معيار 
)STDEV(  

 مقدار

T- 
 مقدار

P-  
  نتيجه

 0/000 3/890 0/091 0/354 مشترك  تيعقلان → جمعي گيري تصميم →فرديتوسعة 
تأييد (معنادار 

  )ميانجيگري
  

اسـت كـه    آمـده  دسـت  بـه   513/0و  2r  409/0 معيـار  ،گيـري جمعـي و عقلانيـت مشـترك     براي دو متغير تصميم
ميـزان ارتبـاط بـين     گيـري  انـدازه جهـت  . نسبتاً خوب اين دو متغير ميـانجي و وابسـته اسـت    بيني پيشدقت  ةدهند نشان

ي مدل پـژوهش  ها بارهاي عاملي شاخص. از بارهاي عاملي استفاده شده است ،متغيرهاي آشكار و متغيرهاي پنهان مدل
  .آورده شده است 7در جدول 

  ي مدلها بارهاي عاملي شاخص. 7جدول 

  
بارهـاي عـاملي بـين     ةدهنـد  نشان داده شده اسـت، نشـان   7طور كه توضيح داده شد، اعدادي كه در جدول  همان

طبق . بايد از مدل حذف شوند باشد، 4/0 كمتر از ها آن متغيرهايي كه بار عاملي .متغيرهاي پنهان استي آشكار و ها متغير
از  ها آن ازيك  معتبرند و هيچ ها بنابراين همه شاخصاست،  4/0از  شتريب ها شاخص همه يمحاسبات انجام شده، بار عامل

ضريب آلفـاي كرونبـاخ، ضـريب پايـايي تركيبـي و       از ،هنام پرسشپايايي و روايي  سنجش منظور هب. شود نميحذف  مدل
  .نشان داده شده است 8در جدول  آمده دست بهميانگين واريانس استخراجي استفاده شده است كه اعداد 

  

  بارعاملي  شاخص  رديف  بارعاملي  شاخص  رديف
گيري جمعي تصميم R1 0/824 9 → عقلانيت مشترك 1  → D40/770 
گيري جمعي تصميم R2 0/777 10 → عقلانيت مشترك 2  → D50/860 
 P10/700 → توسعة فردي R3 0/817 11 → عقلانيت مشترك 3
 P20/828 → توسعة فردي R4 0/777 12 → عقلانيت مشترك 4
 P30/851 → توسعة فردي R5 0/797 13 → عقلانيت مشترك 5
گيري جمعي تصميم 6  → D1 0/668 14 توسعة فردي → P40/820 
گيري جمعي تصميم 7  → D2 0/779 15 توسعة فردي → C50/851 
گيري جمعي تصميم 8  → D3 0/803    
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  ضرايب پايايي و روايي متغيرهاي مدل. 8جدول 

Q2=(1-SSE/SSO) اريانحراف مع (AVE)  متغيرها آلفاي كرونباخ يبيتركييايپا  

  عقلانيت مشترك  0/861  0/898  0/638 0/454

  گيري جمعي تصميم  0/836  0/884  0/606 0/398

  توسعة فردي  0/869  0/906  0/659 0/490
  

از پايايي خـوبي برخـوردار    نامه پرسشباشد،  7/0از  تر بزرگكه ضريب آلفاي كرونباخ و ضريب پايايي تركيبي  وقتي
 .دارد قـرار  قبـولي  قابـل  حـد  در نامـه  پرسش، بنابراين پايايي هستند 7/0 از تر بزرگ، تمام اعداد 8با توجه به جدول . است

 5/0 شود و وقتي قابل قبول است كه بـالاتر از  روايي همگرا استفاده مي گيري اندازهميانگين واريانس استخراجي نيز براي 
روايـي   تـوان گفـت كـه    مـي  ،اسـت  5/0تر از با توجه به اينكه ميانگين واريانس استخراجي براي هر سه متغير بـالا . باشد

 3/0از  كـه مقـدار آن   اسـت  Q2مدل،  بيني پيشمعيار مهم ديگر در ميزان قدرت . در حد قابل قبولي قرار دارد نامه پرسش
  .دهد را نشان مي مدل بيني پيشتناسب خوب بيشتر است و 

استفاده شد و با محاسبات انجام شـده مقـدار   ) GOF(برازش نيكويي  كلي از معيار مدل برازشآوردن  دست بهبراي 
  .توان گفت كه برازش كلي مدل مناسب است بيشتر است، بنابراين مي 36/0آمده و از  دست بهبراي اين معيار  540/0

ܨܱܩ   = ඥ݈ܽ݊ݑ݉݉݋ܥଓݐଓ݁ݏതതതതതതതതതതതതതതതതതതതതത × ܴଶതതതത = √0.634 × 0.461 = 0.540 

  گيري بحث و نتيجه
 اجتماعي خـود  يزندگ يدر همه جا افراد .شود شناخته مي نهيبه ميبه تصم دنيرس يها از روش يكي يجمع يريگ ميتصم
ندرت توسط يك فرد گرفته  به دهيچيمهم و پ مسائلمربوط به  هاي ميتصم. دنشو مي رو روبه يجمع يريگ ميتصم طيبا شرا
 هـاي كننده نظر هر شركت ،دارد كه در آننياز از متخصصان  جمعي يبه همكار ها گيري در واقع، اين نوع تصميم. شود مي

توسعة  ؛ زيرااست توسعة فردي مسئلهكنند،  دنبال مي ها يكي از اهدافي كه مديران و كاركنان سازمان. كند ارائه ميخود را 
گيري جمعي اتفاق بيفتد، چه نتايجي  تصميم چنانچهدر اين مقاله بررسي شد كه . شود ميمنجر به موفقيت سازمان  فردي
 . گذارد مي در يك سازمان يا يك جامعه توسعة فرديروي 

گيري جمعـي و اثـر    اين موضوع و كاربردي بودن آن، مدل مفهومي تحقيق در خصوص تصميم زياداهميت  دليل به
نتـايج   .شـد  وتحليـل  تجزيهمعادلات ساختاري  سازي مدلاستخراج و با روش  ها پژوهش ةاز پيشين ،توسعة فرديآن روي 

و  جمعـي  گيـري  تصـميم و  عقلانيـت مشـترك  بين متغيرهـاي  روابط  براي T-Valueو  P-Valueنشان داد كه مقادير 
امـا بـراي روابـط بـين متغيرهـاي       ؛اسـت  معنـادار  05/0خطـاي   در سطح ،توسعة فردي و گيري جمعي تصميم ،همچنين

هاي پژوهش نشان داد كه اثر مستقيم عقلانيت مشترك  يافتهبه عبارتي، . نيست معنادار توسعة فرديو  عقلانيت مشترك
بر  تأثيرگيري جمعي  كاركنان از نظر آماري معنادار نيست، در حالي كه عقلانيت مشترك از طريق تصميم توسعة فرديبر 
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سـازي   التنهـايي و بـدون فع ـ   اين نتيجه بيانگر آن است كه عقلانيت مشترك به. داردغيرمستقيم معناداري  توسعة فردي

  .شود منجر نمي توسعة فرديسازوكارهاي كنش جمعي، الزاماً به 
است كه عقلانيت مشترك را نه يك متغير پيامـدي مسـتقيم، بلكـه     سو همهايي  نظري، اين يافته با ديدگاهجنبة از 

كـه در قالـب   توانـد بـه رشـد فـردي بينجامـد       عقلانيت مشترك زماني مـي . كنند اي و بالقوه تلقي مي يك ظرفيت زمينه
سازد كه در آن  گيري جمعي بستري فراهم مي تصميم. گيري جمعي، عينيت يابد ويژه تصميم هاي عملي و تعاملي، بهفرايند

وگـو و بازانديشـي    شود و از طريق تعامل، گفت محور تبديل مي هاي يادگيرنده به تجربه ،اشتراك ادراكي و استدلالي اعضا
انتقـال اثـر عقلانيـت     سـازوكار گيـري جمعـي نقـش     به بيان ديگر، تصميم.يابد قق ميكاركنان تح توسعة فرديشناختي، 

و  شـرط لازم  توسـعة فـردي  بـراي   ،كند كه عقلانيت مشترك مي تأييداين يافته . كند را ايفا مي توسعة فرديمشترك به 
كـار گرفتـه شـود،     ي بـه سـازمان مشـترك  هاي  گيري است و تنها در صورتي كه در بستر مشاركت فعال در تصميمكافي ان

از اين رو، نتايج پـژوهش حاضـر   . تواند به رشد شناختي، افزايش خودآگاهي و بهبود توان حل مسئله فردي منجر شود مي
  .دارد تأكيدانساني فردي  ةسرماي ةشناختي جمعي و توسع ةسرمايواسط ميان  ةعنوان حلق هاي جمعي بهفرايندبر اهميت 

كه از مدل حـذف  ) 2C(اعتمادسازي  شاخص به جزن گفت توا مي ،آمده دست به عاملي هايبا توجه به بارهمچنين، 
گيري  عقلانيت مشترك، تصميم پنهان هايريسنجش متغ يبرا يمناسب اريمع ،ي تعريف شدهها تمامي شاخص شده است،
كنـد   و بيان مي است 96/1 اين، ضرايب رگرسيون تمامي متغيرها بالايبر علاوه. شوند مي محسوب توسعة فرديجمعي و 

  . اين متغيرها ارتباط معنادار و مثبتي با متغيرهاي پنهان يكديگر دارندكه 
گيري جمعي، بايد در  براي رسيدن به تصميمكه توان نتيجه گرفت  مي ،آمده دست بهي ها با توجه به داده بدين ترتيب

ماننـد   ييهـا  شـاخص بايـد   ،بـراي سـنجش عقلانيـت مشـترك در جمـع     . عقلانيت مشتركي وجـود داشـته باشـد    ،جمع
به مقـداري  . گيري شود اندازهعلائق مشترك  و مشترك، تفكرات مشترك، اهداف مشترك، منافع مشترك يها تيشخص

گيري جمعي نيز ابزارها  براي تصميم. شود گيري جمعي بهتر انجام مي تر باشد، تصميم در يك جمع قوي ها كه اين شاخص
بـا اسـتفاده از ايـن    . وجـود دارد  يسـاز  ميمشورت و ت ،جلسه ي، اشتراك اطلاعات، برگزاريريگ يرأيي مانند ها و شاخص

گيـري جمعـي در    روش تصـميم  بسـيار مهـم   يكي از پيامـدهاي . سازي كرد گيري جمعي را پياده توان تصميم مي ها روش
توان از  مي ،شود گيري اندازهدر يك سازمان  توسعة فرديبراي اينكه ميزان . است توسعة فرديسازمان و جامعه، افزايش 

ي بـين اعضـا   جمـع و همـاهنگ   حيمتقابـل، تـرج   ازي، نها به اجماع، كاهش تعارض دنيتعهد، اتحاد، رسيي مانند ها شاخص
گيـري جمعـي و    گذار بر تصميمتأثير عوامل تحقيق اين كه توان گفت مي پژوهشي ها شدن فرضيه تأييدبا . استفاده كرد
 و نظرسنجي از خبرگان با استفاده از روش معادلات ساختاري، در قالب يك نظري مباني بررسي طريق را از پيامدهاي آن

توسـعة  بـر   يگيـري جمع ـ  تصميم يانجيم ريمتغ قيمشترك از طر تيعقلان ،در اين مدل. است كرده ارائه مفهومي، مدل
  :شود مطالب ذكر شده پيشنهاد مياستناد به با  .گذارد مي تأثيرجمع  فردي

 توسـعة فـردي  روشـي بـراي افـزايش     عنوان بهگيري جمعي  از تصميم ،ن اجتماعيو مسئولا ها مديران سازمان .1
 .كننداستفاده  كاركنان
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وري و  گيـري جمعـي مثـل پيشـرفت، بهـره      پيامدهاي تصـميم  روي سايرشود كه  پيشنهاد مين ديگر امحققبه  .2

 .كنندعدالت نيز پژوهش 

 .را بررسي كننددر افراد  ها گيري جمعي مثل سوءگيري موانع رسيدن به تصميمتوانند  همچنين محققان مي .3

  منابع
. از ديـدگاه كاركنـان  ) پـردازي   مهـارت واژه (ارزشيابي آموزش ضمن خـدمت طـرح تكفـا    ). 1391( بدالعظيمآجيلي، ع يترا ودانايي، م

  .26–15، )9(4، مديريت دولتي

ساختاري بر كـاهش فسـاد اداري بـا     ةاثر سرماي). 1397( ريبرزو فتحي چگني، ف سعودسپه وند، م حسن؛نژاد، م عارف ضا؛سپهوند، ر
، )4(10، ديريت دولتـي م ـ). هاي دولتي استان كرمان سازمان: مطالعه موردي(هاي فردي ارتكاب فساد  نقش ميانجي انگيزه

583–604 .  

ابزار مديريت منابع انساني بر بهبود عملكرد سـازماني ميـان    تأثيربررسي ). 1395( حمدو حقيقي، م ليغفاري، ع لامرضا؛طالقاني، غ
  .14–1، )1(8، مديريت دولتي. كاركنان دانشگاه تهران

مـديريت در  . گيري جمعي با استفاده از مباني اسلامي طراحي الگوي تصميم). 1401( طاااللهميرباقري، سيد محسن و رفيعي آتاني، ع
  .80–49، )23(11، دانشگاه اسلامي

. گيـري جمعـي   منـد بـر ادبيـات تصـميم     مروري نظـام ). 1400( حمدرضاو پارسانژاد، م طاااللهميرباقري، سيد محسن، رفيعي آتاني، ع
  .258–239، )3(6، گيري ي نوين در تصميمها  پژوهش

زمـاني و   ترسيم نقشه هـم : روندنگاري تحقيقات در حوزه حكمراني مشاركتي). 1402( سيد مصطفيميرباقري، سيدمحسن و جليلي، 
  .806–782، )4(15، مديريت دولتي. رخدادي واژگان هم
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