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Abstract 

Objective 

This study aims to examine the institutional challenges confronting Export Management 

Companies (EMCs) in Iran. Positioned as vital intermediaries between small and medium-

sized enterprises (SMEs) and global markets, EMCs face significant institutional ambiguity, 

structural instability, and weak inter-agency coordination. By analyzing the interplay of 

institutional, organizational, and cognitive factors, this paper develops an analytical 

framework to redesign SME internationalization mechanisms. It proposes an integrative 

model that empowers EMCs by combining North–Scott’s institutional theory with the 

Uppsala learning model within a network-based approach. 

Methods 

The research was conducted through an interpretive–constructivist paradigm, employing 

qualitative thematic analysis. Data were collected via fourteen semi-structured interviews 

with EMC executives, association members, and government officials. Purposeful and 

snowball sampling continued until theoretical saturation was achieved. Data were analyzed 
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using MAXQDA software in three stages: open, axial, and selective coding. Validity was 

ensured through member checking, peer review, and audit-trail verification. The analysis 

yielded 379 initial concepts, which were synthesized into 63 basic themes, 12 core themes, 

and ultimately 3 institutional clusters reflecting the bureaucratic, cognitive, and normative-

cultural layers of Iran's trade governance system.  

Results 

The results reveal that the constraints facing EMCs stem from the uneven and interdependent 

interaction of three institutional clusters: regulative, cognitive, and normative. The regulative 

cluster is marked by unstable trade rules and overlapping organizational authorities, which 

weaken institutional trust and undermine network cooperation. The cognitive cluster is 

characterized by a misalignment between policymaking logic and EMC operational 

experience, exacerbated by technological deficiencies that obstruct learning and knowledge 

sharing. The normative cluster exhibits fragmented state interventions, weak professional 

associations, and a disconnect between commercial and diplomatic bodies, all of which 

erode trust norms and long-term cooperative ties. From an integrative theoretical perspective, 

these clusters jointly form a cycle of institutional lock-in, wherein legal instability hinders 

collective learning, and normative fragility obstructs the reconstruction of trust and 

institutional commitment. 

Conclusion 

This study concludes that reforming the institutional structure supporting EMCs requires 

coordinated action across three complementary levels. First, establishing an official 

recognition and accreditation system would stabilize EMCs' legal standing, reduce 

jurisdictional overlap, and restore regulatory coherence. Second, governmental support must 

shift from short-term financial incentives toward strategic investment in intangible assets—

such as data-driven intelligence, shared branding, and technological innovation—to bridge 

the cognitive gap and reinforce organizational learning capacity. Third, a clear delineation of 

mandates among key bodies (e.g., the Trade Promotion Organization, Small Industries 

Organization, and professional associations) is essential to resolve normative inconsistency 

and institutionalize a sustainable framework for stakeholder dialogue. These integrated 

interventions are necessary to break the cycle of institutional lock-in and empower EMCs as 

effective catalysts for SME internationalization. 

  

Keywords: Internationalization of small and medium-sized enterprises, Thematic analysis, Export 
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  چكيده
ها  شركت ينا. انجام شده است يرانصادرات در ا يريتمد يها شركت يرو يشپ ينهاد يها چالش يپژوهش حاضر با هدف واكاو :هدف
 يـداري ناپا ي،باشـند، در عمـل بـا ابهـام نهـاد      يجهـان  يكوچك و متوسط و بازارها يها بنگاه يانحلقه واسط م توانند يذات خود، مكه در 
و  يسـازمان  ي،عوامـل نهـاد   يـدگي تن درهـم  يـل با تحل كوشد يحاضر م ةمطالع. مواجهند يمتول ادهاينه يانم يو ضعف هماهنگ يساختار
 يريتمـد  يهـا  شـركت  يكوچـك و متوسـط و توانمندسـاز    يهـا  بنگاه شدن المللي ينسازوكار ب يبازطراح يبرا يليتحل يچارچوب ي،شناخت

  .نوآورانه ارائه كند يالگو ي،ا شبكه يكرداوپسالا، در قالب رو يادگيرينورث ـ اسكات و مدل  ينهاد يةنظر يقصادرات در پرتو تلف

هـا از چهـارده مصـاحبه     داده. مضمون انجـام شـده اسـت    يلتحل يفيو با استفاده از راهبرد ك يـ ساخت  يريتفس يممطالعه در پارادا :روش
هدفمند و  يريگ نمونه. شد يگردآور يدولت يرانو مد يانجمن صنف يصادرات، اعضا يريتمد يها عامل شركت يرانبا مد ساختاريافته يمهن

صـورت   يو انتخـاب  يبـاز، محـور   يدر سه مرحلـه كدگـذار   يودا،ك افزار مكس نرمها با  داده يلو تحل يافتادامه  ريتا اشباع نظ يبرف ةگلول
 63مفهـوم،   379اسـتخراج   يـل، حاصـل تحل . شد ييدپژوهش تأ يرمس يزيو مم يعلم ياناعضا، كنترل همتا ينيها با بازب داده ييروا. گرفت

 ـ يو فرهنگ يدانش يك،بوروكرات هاي يهاز لا يبازتاب يكبود كه هر  ياصل ةخوش 3و  يتم محور 12 يه،مضمون پا  يتجـار  ينظام حكمران
  .كشور است

 ـ  صادرات، از بـرهم  يريتمد يها شركت يها كه چالش دهد يپژوهش نشان م يجنتا: ها يافته  ينهـاد  ةو نـامتوازن سـه خوش ـ   يكـنش علّ
و  ياعتمـاد نهـاد   يفتضـع موجـب   يمقررات و تداخل اقتدار سـازمان  ثباتي يب ي،قانون ةدر خوش. گيرد ينشئت م يو هنجار يشناخت ي،قانون
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 ـ گـذاري  ياسـت منطق س يانم يناهماهنگ ي،شناخت ةدر خوش. شده است يصادرات يگرانباز يانم يا شبكه يهمكار يزةكاهش انگ  ةو تجرب

 يردر مس يو انتقال دانش سازمان يادگيري يانفناورانه، موجب انسداد جر هاي يرساختصادرات، همراه با ضعف ز يريتمد يها شركت يعمل
و  يبازرگـان  يها دستگاه يانو شكاف م يا حرفه يها ضعف انجمن ولت،مداخلات د يپراكندگ ي،هنجار ةدر خوش. وسعه بازارها شده استت
 ي،نهـاد  يـة نظر يقـي در چارچوب تلف. شده است يصادرات يها در شبكه يدارپا يقواعد اعتماد و همكار يفموجب تضع ي،اقتصاد يپلماسيد

موجـب   يقـانون  يـداري كـه در آن ناپا  شـوند  يم ـ يتلق »ينهاد يشدگ قفل« ةچرخ ةسه خوشه، سازند ينا ي،ا شبكه يكردمدل اوپسالا و رو
  .شود يم ياعتماد و تعهد نهاد يها شبكه يمانع بازساز يز،ن يهنجار ثباتي يو ب شود يم يجمع يادگيريشناخت و  ينداختلال در فرا

. صادرات، مستلزم اقـدام در سـه سـطح مكمـل اسـت      يريتمد يها ركتاصلاح ساختار ش ي،نهاد ةسه خوش يلتحل يةبر پا: گيري نتيجه
 ينهادهـا  يـان ها و كاهش تداخل اقتدار م آن يقانون يگاهجا يتمنظور تثب ها، به شركت يو اعتبارسنج ييشناسا ينخست، استقرار نظام رسم

مـدت   دولـت از اعتبـارات كوتـاه    يتيحما هاي ياستجهت س ييردوم، تغ. كند يرا بازساز يمقررات سجامو ان ياعتماد نهاد تواند يكه م يمواز
 يـت ظرف يـت و تقو يشـكاف شـناخت   يمفناورانه با هدف تـرم  يبرند مشترك و نوآور ي،محور داده يرنامشهود نظ هاي ييدارا ةسمت توسع به

كوچـك و   يع، سـازمان صـنا  تجـارت  ةسـازمان توسـع   يانعمل م ةو حوز وريتمأم يكسوم، تفك. يصادرات يها در شبكه يسازمان يادگيري
    .يدارپا ينهاد يوگو به سازوكار گفت يده و شكل يهنجار يكاهش ناهماهنگ يبرا ي،صنف يها انجمن
  

  .ينهاد ةيصادرات، نظر تيريمدي ها  مضمون، شركت لتحليكوچك و متوسط،  يها  بنگاه يساز  يالملل نبي :ها كليدواژه
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  مقدمه
رقابـت را    ةاخير، منظوم ـ  طي دو دهه ،رامرزيجريان تجارت جهاني و ظهور رقباي كارآزموده در بازارهاي ف  ةشتاب فزايند

هـاي   بنگـاه «در چنين بسـتري،  . پذيري را به يكي از محورهاي توسعة اقتصادي بدل ساخته است دگرگون كرده و رقابت
شـوند   دهندگان پويـاييِ اقتصـاد ملـي شـناخته مـي      در نقش موتورهاي محرك رشد صنعتي و شتاب ،1»كوچك و متوسط

هـا از رهگـذر پيونـدهاي فرامـرزي و مشـاركت اثـربخش در        انداز، مزيـت رقـابتي بنگـاه    ر اين چشمد). 1399عسگري، (
سـازي ضـرورتي بـراي بقـا و      المللي و بين )2024، 2اولياندا، سودارمياتين و سومارسونو( گذرد هاي ارزش جهاني مي زنجيره

هاي افزايش فروش و  رد با انگيزهدر سطح خُ مزبور كه فرايند. شود هاي كوچك و متوسط محسوب مي رشد بلندمدت بنگاه
به نوسازي ساختار اقتصادي،  ،در مقياس كلان، )2005، 3سوارز اورتگا و آلامو ورا( شود سود و گسترش سهم بازار آغاز مي
  . )2014، 4اُكاس و سوك( رساند هاي رشد ملي ياري مي تحريك كارآفريني و تحكيم بنيان

بعدي نيست؛ بلكه حاصل تعامل ُ اي تك هاي كوچك و متوسط، پديده سازي بنگاه المللي بين فرايندميزان موفقيت در 
گـذاري   عناصري چون آگاهي از بازارهاي هدف، ميزان سـرمايه . اي از متغيرهاي دانشي، ساختاري و رفتاري است منظومه

نيـز نگـرش و تعهـد مـديريتي در كنـار       هاي بازاريابي و سازماني، استراتژي هاي سازماني، كيفيت تعاملات بين  در قابليت
. )2018، 5چو، چن و كـو (كنند  سبد صادراتي را تعيين مي  ةسازند كه مسير و دامن افزا را مي اي از عوامل هم يكديگر شبكه
و نهادهـاي  زيـاد اسـت   شـدت رقابـت    ،هاي كوچك و متوسط در عمل با محيطي مواجهند كـه در آن  ، بنگاهبا وجود اين
المللـي نيـز آنـان را در     به همين جهت حضور در بازارهـاي بـين   ).2013، 6آندرسون و اشيما( امل يا ناپايدارندپشتيبان، ناك

منوريـان، مقيمـي،   (دهد  اطمينان قرار مي سياسي، تغييرات تقاضا و سطحي نامتقارن از ريسك و عدم  هاي معرض نوسان
فكـري و    ةسرمايسازماني،   ةانباشته، تجرب ةبا اتكا به سرمايتر  هاي بزرگ در مقابل، شركت). 1391زاده،  حسينموحدي و 

از  ).2012، 7اسـتوري، ويلـوبي و بـراش   (برخوردارند  بيشترياز توان  ،هاي مالي و نهادي يافته به زيرساخت دسترسي نظام
و نـوعي   )2018، 8پـائول ( كمتر استهاي كوچك و متوسط  سازي براي بنگاه المللي احتمال موفقيت در مسير بين ،رو اين 

  .)2020، 9منشن و بائوش( ترس ساختاري از ورود به بازارهاي جهاني در ذهن و رفتار آنان رسوب كرده است
هاي متنـوعي از  سـازوكار سازي به الگوهـا و   المللي بين فراينددر پاسخ به اين مسئله، كشورها براي تسهيل ورود در 

هـا و   خوشـه «، 12»كـاري مبـادلات فرعـي    هـاي پيمـان   نظـام «، 11»يمراكز تجـار «، 10»هاي صادراتي كنسرسيوم«قبيل 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Small and Medium-sized Enterprises (SMEs) 
2. Aulianda, Sudarmiatin & Sumarsono 
3. Suarez-Ortega, & Alamo-Vera 
4. O’Cass & Sok 
5. Chou, Chen & Kuo 
6. Anderson & Eshima 
7. Storey, Willoughby & Brusch 
8. Paul 
9. Mansion & Bausch 
10. Export Consortia 
11. Trade Centers 
12. Subcontracting Partnership Exchange 
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. آورند روي مي3»هاي مديريت صادرات شركت«و  2»هاي بازرگاني خارجي شركت«، 1»وكار گراي كسب هاي صادرات شبكه
ظرفيـت   ،هـاي تخصصـي و نهادهـاي راهبـردي     عنـوان واسـطه    بـه  هاي مديريت صادرات در اين ميان، شركت. آورند مي

ها، متناسب با نياز و شـرايط هـر بنگـاه، تمـامي يـا       اين شركت. دارندهاي كوچك و متوسط را  ا بنگاههمكاري اثربخش ب
هـاي تكميلـي و    گيرند و بنيان اين همكاري را بر اعتماد متقابـل، تخصـص   هاي صادراتي را برعهده مي بخشي از فعاليت

ها با توان بازاريابي  هاي فناورانه و توليدي بنگاه فيق مهارتسان، تل سازند؛ بدين افزايي دانش بازاريابي و توليد استوار مي هم
، دادخـواه (كنـد   صـادرات را فـراهم مـي    ةتوسعهاي مديريت صادرات، بستر رقابت جهاني و پايداري  سازي شركت و شبكه

توان بـه   مي ،سازوكاراز مزاياي كليدي اين . )2004، 4؛ شركت مشاورة پالمتو1397بيات، فضلي، كشاورزترك و ابراهيمي، 
هـاي مـؤثر    كارگيري كانـال  كنندگان، شناسايي و به اي از نمايندگان و توزيع تسريع ورود به بازارهاي هدف از طريق شبكه

فروش اشـاره    ةچرخگيري از تحقيقات بازار تخصصي و مديريت منسجم  توزيع، اجراي راهبردهاي تبليغاتي هدفمند، بهره
هـاي   ها فرصت يادگيري تجربي، انتقال دانش عملي و ارتقاي قابليت ها براي بنگاه كتهمكاري با اين شر ،همچنين. كرد

هاي كوچك و متوسط را كاهش  و در مجموع سربارهاي صادراتي براي شركت )1994، 5هاي( آورد صادراتي را فراهم مي
هـاي ديرپـاي    اي از چـالش  وعـه مند بـه مجم  توان پاسخي نظام ها را مي وجودي اين شركت  ةترتيب، فلسف  بدين. دهد مي

اي، توليدي و بازاري، ضعف نهادهـاي   هايي كه در قالب كمبود مقياس سرمايه هاي كوچك و متوسط دانست؛ چالش بنگاه
بنيـان و   هـاي نـرم و دانـش     هاي حقوقي، مالياتي و اعتباري، فقدان زيرسـاخت  هاي نظام وكار، كاستي پشتيبان رشد كسب

  يابند؛ در نتيجه از رهگذر افـزايش همـاهنگي ميـان توليـد و بـازار، زمينـه       اي فرامرزي نمود ميگسست ارتباطي با بازاره
 .كنند وري در سطح خرد و تقويت رشد پايدار اقتصادي در سطح كلان را فراهم مي ارتقاي بهره

مطلـوب دارد؛    معنـاداري بـا نقطـه     هاي مديريت صادرات فاصله هايي، عملكرد كنوني شركت با وجود چنين ظرفيت
ميليـون دلاري از صـادرات سـال     300ها در كنار محدود بودن مقاصد صـادراتي و سـهم نـاچيز     كاهش شمار اين شركت

هاي  هاي نهادي و كاستيسازوكاراي روشن از نارسايي  نشانه) 1404 هاي مديريت صادرات، انجمن شركت(كشور   گذشته
  هاي شـبكه سـازوكار هـاي سياسـتي و    از فقـدان پيونـد ميـان ظرفيـت     استمرار اين وضعيت . حكمراني در اين حوزه است

هاي اين ناكامي  رو در پاسخ به اين شكاف، پژوهش حاضر با هدف واكاوي ريشه از اين . هاي صادراتي حكايت دارد واسطه
ي نظـام  مـدلي تحليلـي، مسـير بـازطراح      هـاي سياسـتي و سـاختاري مـؤثر، تـلاش دارد تـا بـا ارائـه         و شناسايي گلوگاه

 .هاي صادراتي را هموار سازد هاي كوچك و متوسط و ارتقاي واسطه سازي بنگاه المللي بين

  پژوهش ةپيشين
هـاي كوچـك و    پژوهش در بررسي وضعيت بنگاه«در قالب طرحي راهبردي با عنوان  توسعة تجارتنخستين بار سازمان 
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1. Export-Oriented Business Clusters 
2. Export Trading Company 
3. Export Management Companies 
4. Palmetto Consulting Inc 
5. Haigh 
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هـاي مـديريت صـادرات را در     ايجاد شركت ةايد) 1377( »ها براي ورود به بازارهاي جهاني متوسط و نحوه حمايت از آن

بـه  » تصميم دولتي«اين سياست در بطن خود الگويي از انتقال . كرد راستاي بازوي نهادي سياست توسعه صادرات مطرح
ها بر اهميت نهادهاي واسط در پشـتيباني از   اي از پژوهش در امتداد اين مسير، مجموعه. داشت» نهادي تسهيلگركنش «

 .اند كرده تأكيدهاي كوچك و متوسط  سازي بنگاه المللي بين فرايند

هاي مالي، تجاري، زيرساختي، اطلاعـاتي و دانشـي،    شش تم اصلي شامل حمايت) 1397( ، مرادي و ياكيدهبالازاده
اي كـه   يافتـه هاي نهادي مؤثر بر توسعة صادرات احصا كردند؛ سازوكارهاي فرهنگي را از منظر  و حمايت تسهيلگرقوانين 

هاي مـديريت صـادرات را    گيري نهادهاي ميانجي صادراتي از جمله شركت هاي حمايتي براي شكل تحليل سياست ةزمين
بـوم صـادرات    زيسـت «بـا طراحـي   ) 1399( تفقدي، رمضانيان، ياكيـده و اكبـري  همين منطق در پژوهش . فراهم ساخت

هـايي اسـت كـه خـود از      تـابع تعامـل ميـان خوشـه     ،ها تي بنگاهآنان نشان دادند كه عملكرد صادرا. بسط يافت» صنعتي
هـاي مـديريت    رو كـاركرد شـركت   شـوند؛ از ايـن   ساختارهاي نهادي يادگيرنده، ديپلماسي بازار و فرهنگ توليد تغذيه مـي 

 فـرد ، بهي و آزمايش نوروزي. هاي دانشي و بازاريابي جمعي است سازي همين تعاملات در قالب خوشه صادرات، هماهنگ

بـر   تأكيـد زايي قدرت رقابتي تمركز كردنـد و ضـمن    بر درون» ظرفيت جذب«با رويكردي كمي مبتني بر نظريه ) 1403(
) هاي مديريت صادرات سنخ شركت هم(يادگيري صادراتي  تسهيلگرمنابع نامحسوس و گرايش كارآفرينانه، نقش نهادهاي 

 »حمايت بيرونـي «از  ،مسير پژوهش در اين مرحله. رجسته ساختندقطعيت محيطي ب را در انتقال دانش بازار و كاهش عدم
تواننـد بسـتر يـادگيري و     هاي مديريت صادرات مـي  يابد؛ جايي كه شركت تغيير جهت مي» توانمندسازي نهادي«سوي  به
  .المللي را فراهم آورند افزايي بين هم

كننـده   فاده از رويكرد تركيبي، هفـت عامـل تعيـين   با است) 1401( خراجو و ابراهيميانار اللهي  در همين راستا، سيف
وجود نهادهـايي   بههاي كوچك و متوسط را شناسايي كردند و نتيجه گرفتند كه تحقق اين عوامل  عملكرد صادراتي بنگاه

اي هدايت كنند؛ نهادهـايي كـه در سـطح عملـي،      صورت شبكه به المللي و طراحي استراتژي را كه يادگيري بين نياز دارند
  . هاي مديريت صادرات هستند صداقشان شركتم

هـاي   را در خوشـه » رقابـت همكارانـه  «مفهـوم  ) 1398( ، رضواني و داوريي كلان، جعفرزادهگذار سياستدر سطح 
و شـناخت بازارهـاي    ها مديريت تعارض  ةپايها بر  سازي آن المللي و الگويي ساختاري براي بين ندصادراتي كشور بسط داد

. اجرايي شود هاي مديريت صادرات، تواند توسط نهادهاي ميانجي مانند شركت ردند؛ الگويي كه در عمل ميجهاني ارائه ك
با تمركز بر نهادهاي رسمي تـرويج تجـارت، مـدل    ) 1404( وند صادقي شاهداني، جوان جعفري و جودتدر همين راستا، 

 هـا  آن. هاي نهادمند ترويج صادرات بررسي كردند ازماناي از س عنوان نمونه را به» مراكز تجاري ايران در خارج از كشور«
هـاي مـديريت    اي، حقوقي و لجستيكي، بر ضرورت وفاق سياسـتي ميـان ايـن مراكـز و شـركت      با تبيين خدمات مشاوره

  .كردند تأكيدصادرات براي اثربخشي بيشتر 
هـا پرداختـه و آن را از    ي بنگـاه از منظر نهادي به مسئلة تـأمين مـال  ) 1392( بوذر جمهري و در سطح خرد، كريمي
عنـوان نهادهـاي قابـل     هاي مديريت صادرات به سازي دانستند؛ از اين رو حضور شركت المللي عوامل اصلي ناكامي در بين
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چه، امين بيدختي  ، قرههمين خط استدلال در مطالعه فارسيجاني. تواند بخشي از اين خلأ را برطرف سازد مي ،اعتماد مالي

ابعاد دروني، محيطي و سياسي اثرگذار بر عملكرد صادراتي را طراحي و بر نقش  ها آن. تداوم يافت) 1391( سرشت و نيك
نخسـتين  ) 1389( شمشـيري  و چـه  بندي، قره در جمع. كردند تأكيدهاي اطلاعاتي  هاي نهادي براي كاهش هزينه واسطه

يط ضعف نهادي و محدوديت اطلاعاتي، كارآمدترين مسير در شرا كه صراحت بيان كردند به اي، افرادي بودند كه در مقاله
هايي كه هم در شناسـايي   هاي مديريت صادرات است؛ واسطه هاي كوچك و متوسط، اتكا به شركت شدن بنگاه  المللي بين

  .دهند المللي را تشكيل مي گويي عملياتي به آن، حلقة اتصال ميان توليد ملي و بازار بين تقاضاي جهاني و هم در پاسخ

  چارچوب نظري
كـالا،   اني ـهاسـت كـه جر   بنگـاه  ياقتصاد يها تيفعال يياياز گسترش جغراف يصورت ،1يساز يالملل ني، ب توسعه اتيدر ادب
 بخشـد  يم ـ يجهـان  يبعـد سـازمان   يو دانش يديتول اتيو به ح برد يفراتر م يمل يرا از مرزها يدانش و فناور ه،يسرما

سـازي، آن را   المللي بين  ةدر نخستين برداشت از پديد) 1990( 4و بيميش) 1980( 3سگيلكاوو .)2012، 2فاروكي و ميوگ(
هاي فراملي، دانش و تعهد خود را به محيط جهاني  قطعيت بنگاه در مواجهه با عدم  ،د كه طي آنندان ي تدريجي ميفرايند
  افزايش تدريجي درجـه «اند و آن را  گيري متكيبر منطق ياد، )1988( 5تبع اين خوانش، ولش و لوئواستارينن به .افزايد مي

اصـلي    سان، پيوند دروني ميان تجربه، تعهد و استمرار حضـور در بـازار جهـاني را شـالوده     نامند؛ بدين مي» مشاركت بنگاه
رفاً با بسط افق تحليلي ايـن مفهـوم، آن را از سـطح ص ـ   ) 1995( 6در ادامه، كالف و بيميش. كنند سازي بيان مي المللي بين

سازي، بازپيكربندي هماهنگ راهبـرد، سـاختار و    المللي در اين نگاه، بين. دهند محور ارتقا مي بازارمحور به سطحي سازمان
اي با ويژگي پيوسـتگي   ، بعدي شبكه)2007( 7اين لنز معنايي در تبيين هلسن .ستا  منابع بنگاه در بستر محيط چند مليتي

يوهانسـون و    ةنهـاد   در امتداد اين طيف از رويكردها، مـدل اوپسـالا، بنيـان   . يابد ها مي هتجربه، اعتماد و دانش ميان بنگا
آيـد كـه در آن    شـمار مـي    بـه  سـازي  المللـي  اي بـين  گذار نظري از تبيين خطي به پـارادايم شـبكه    ، نقطه)1977( 8واهلنه
ي بنگاه در ساير كشورها از طريق گسترش، نفوذ و هاي روابط تجار توسعة تدريجي شبكه فرايند«  ةمنزل  به سازي المللي بين

جوهر اين نگرش در پيونـد  ). 1977؛ واهلنه، 2009يوهانسون و واهلنه، ( شود تلقي مي» ادغام پيوسته در بازارهاي خارجي
ايش در ايـن چرخـه، افـز   . نهفته است 11»يادگيري سازماني«و  10»تعهد بازار«، 9»دانش بازار«بنيادين   ارگانيك سه مؤلفه

از . شـود  و تعهد افزوده، خود به منبعي براي يادگيري تازه بدل مي شود ميشناخت از بازارهاي خارجي موجب فزوني تعهد 
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1. Internationalization  
2. Farouki & Miog 
3. Cavusgil 
4. Beamish 
5. Welch & Luostarinen 
6.Calof & Beamish 
7. Hollesen 
8. Johanson & Vahlne 
9. Market Knowledge 
10. Market Commitment 
11. Organizational Learning  
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ارزش جهاني   ةها با كسب دانش بومي و غيررسمي در زنجير دهد تا بنگاه سازماني امكان مي  همين رهگذر، تعاملات ميان

در همين راستا، يوهانسون و واهلنه همراه بـا   ).1988، 2؛ يوهانسون و متسون1977، 1يوهانسون و ويدرشايم( شوند تثبيت
هاي فرهنگـي، نهـادي،    اي مركب از لايه طرح كردند؛ فاصلهمرا  4»فاصله رواني«مفهوم ) 1978( 3با اندرسون و ويدرشايم

كنند كه  لاً از بازارهايي آغاز ميها معمو بنگاه. كند زباني و رفتاري كه سرعت و مسير گسترش بنگاه را در جهان تعيين مي
بـازد و   تدريج رنگ مي ، بهها، اين فاصله اما با انباشت تجربه و گسترش شبكه ؛ترند از نظر ذهني و فرهنگي به آنان نزديك

دهـد كـه بـا پيشـرفت      نشان مي) 2017( 5هاي متأخر كوويلو و مونرو يافته. گيرد تر در دسترس قرار مي قلمروهاي پيچيده
هاي روانـي نيـز    هاي تأمين و استانداردسازي جهاني محصولات، اين فاصله شدن زنجيره هاي اطلاعاتي، ديجيتالي يفناور

بر اين مبنـا، مـدل اوپسـالا سـطح     . فراتر رفته است 1970ة شدن از الگوي تدريجي سنتيِ ده المللي فروكاسته و ريتم بين
اسـتمرار ايـن دو   . گيـرد  مياني شبكه را دربر مي  ةسازماني لاي وابط ميانر ةكند و نظري خرد پويايي يادگيري را بازنمايي مي

انـد كـه    آشـكار كـرده   ،اخيـر   ةتحـولات چنـد ده ـ  . سـازد  شـدن را فـراهم مـي    المللـي  هاي بين سازوكارسطح، بنيان فهم 
ت كـه از يـادگيري،   ي دروني و نهادي اس ـفرايندديگر نه عبوري فيزيكي از مرزهاي جغرافيايي، بلكه » سازي المللي بين«

. يابـد  سازماني و تعاملات فرهنگي و نهادي تداوم مي و در بستر روابط ميانشود  ميسازماني آغاز  سازي درون تعهد و شبكه
هاي كوچك  ميان بنگاه را اي هايي نهادمند، نقش واسطهسازوكار  ةمنزل  به ،هاي مديريت صادرات انداز، شركت در اين چشم

هـاي توليـدي    المللي را به زبـان ظرفيـت   كنند؛ كنشگراني كه زبان بازارهاي بين جهاني ايفا مي  يدهو متوسط و سپهر پيچ
رواني ميان درون و بـرون را    ةتراود، فاصل هاي ارتباطي مي اي كه در شبكه و از طريق اعتماد و تجربه ندمحلي ترجمه كرد

تعامـل  «، »يـادگيري سـازماني  «بر سه ستون » بلوغ جهاني«تكوين  فرايندشدن  المللي در چنين چارچوبي، بين. كاهند مي
 ـ . است متكي ها براي بنگاه» نظم نهادي«و » اي شبكه دهـد كـه    نهـادي توضـيح مـي    ةدر ادامه و در سطح كـلان، نظري

در . اسـت  تا چه حـد وابسـته   به كيفيت قواعد رسمي و غيررسمي بازي اقتصادي ،سازي المللي پايداري و كارايي نظام بين
سـازي همچـون    المللـي  هاي بـين سـازوكار روسـت، زيـرا    ستر ايران، اين منطق تلفيقي با چالش جدي خلأ نهـادي روبـه  ب

ضعف در سه ستون قـانوني،   دليل بههاي مديريت صادرات با وجود برخورداري از ظرفيت دانشي و توان تخصصي،  شركت
در چنـين  . انـد  بـه يـادگيري نهـادي را از دسـت داده    هنجاري و انگيزشي نظام تجارت، امكان تبديل يادگيري سـازماني  

به ايفاي  ها ماهيتي دوگانه يافته و از نقش صرف تجاري فراتر رفته است؛ آن ،ها گري اين شركت شرايطي، كاركرد واسطه
را  رفتـه ميـان توليدكننـدگان، دولـت و بـازار جهـاني        دست اعتماد از كه كوشند  اند و در عمل مي نقش نهادي روي آورده

صـادراتي   ةزنجيـر اي و اعتمـاد متقابـل در    هاي يادگيري شبكهسازوكارهاي حمايتي رسمي را به  و سياست كنندبازسازي 
شود و سه سـطح يـادگيري، شـبكه و     عنوان سطح كلان قواعد بازي وارد مي  به نهادي ةدر اين مرحله، نظري. تبديل كنند

 ـ«اي، سطح كلان تحليل در قلمرو  در امتداد اين منطق شبكه. كند تنيده تلفيق مي نهاد را در يك منطق عليّ درهم   ةنظري
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ست كه قواعد بـازي   ا ، اقتصاد متشكل از نظمي نهادي)2008( 2و اسكات) 1990( 1گيرد؛ از نگاه نورث ميشكل » نهادي

شكل متوالي و علـّي    به حوتلفيق اين سط. سازد تعيين مي ،و مرز ميان آنچه مشروع، مجاز يا ممكن است كند را تعريف مي
شدن يـادگيري را فـراهم    اي بستر نهادينه سازد، تعامل شبكه يادگيري، بنيان تعامل را مي صورتي كه به ست؛ ا قابل رديابي

در اين تداوم عليّ، اولويت مفهومي از سطح خرد به از اين رو . كند و نظم نهادي، شرط پايداري آن در بستر ملي است مي
. را بـه همـراه دارد   و نهـاد، ضـمانت ثبـات و اعتمـاد     انتقال است سازوكاردانش زيربناست؛ شبكه، : كند كلان حركت مي

هـاي قـانوني، هنجـاري و     كنند، بلكه زير اهرم ، تنها بر پاية منافع اقتصادي عمل نميهايي هها در چنين بستر مؤسس بنگاه
 3»خـلأ نهـادي  «صـورت    بـه  ،نارسايي اين بستر. دهد ل ميشان را شك قرار دارند كه افق كنش و دامنه يادگيري  فرهنگي

 ـ موجب گسست منطـق علـّي سـه    ،اين خلأ نهادي در ايران. شود پديدار مي  ـ  ةگان   ةچرخ ـ و شـده  نهـاد  ـ  شـبكه  ـ  شدان
  .است ساخته منحرف اعتماد و يادگيري طبيعي مسير از را سازي المللي بين

ها منطق درونـي نظـم    تنيدگي آن هم سه ستون بنيادين استوار است كه در نهادي بر  ةنظريانداز،  در امتداد اين چشم
پـذيري   بينـي  بستر رسمي قواعد و ضـمانت پـيش    ةمنزل  به »ستون قانوني«نخست، . دهد اقتصادي و اجتماعي را شكل مي

زلزل در اين بنيان، با هرگونه ت. كنشي است شرط اعتماد و استمرار روابط ميان ،و ثبات و شفافيت آن كند ميها عمل  كنش
سـتون  «دوم، . سازد مدت معطوف مي قطعيت، جهت حركت بازيگران را از افق بلندمدت به منافع كوتاه افزايش سطح عدم 

ايـن لايـه مبنـاي    . كنـد  بنـدي مـي   ها، مشروعيت كنشگران و مشروعيت صنفي را صورت است كه نظام ارزش» هنجاري
بـه تضـعيف انسـجام     ،هاي اقتصـادي اسـت و ضـعف آن    يادگيري جمعي در شبكهسازماني و تقويت ظرفيت  اعتماد ميان

هاي پاداش و مشـوق را  سازوكاراست كه » ستون انگيزشي«سوم، . شود اي و كاهش سياليت جريان دانش منجر مي حرفه
يـادگيري و    زهنقص اين بخـش نيـز انگي ـ  . سازد هاي كلان و رفتار سازماني پيوند برقرار مي و ميان سياست كند ميتنظيم 

  .كاهد مي محور فرو هاي فرصت نوآوري را فرسوده و كنش سازماني را به واكنش
اند؛ ستون قانوني شـرط   صورت عليّ مرتبط به در الگوي نظري پژوهش، سه ستون نهادي با سه مؤلفه خرد سازماني

سـازماني   و گسترش روابط ميـان  ثبات شبكه، ستون هنجاري بستر يادگيري پايدار و ستون انگيزشي محرك تعامل شفاف
مـدلي علـّي بـراي تبيـين موانـع نهـادي        ،نهـاد  ـ  شـبكه  ـ  سان تلفيق سه سطح نظري در قالب مثلث دانش بدين. است
ناميـد،  » افـزا يـا بازدارنـده    منطـق نهـادي هـم   «توان  پيوندي اين سه ستون، آنچه مي هم. سازي در ايران است المللي بين

هـاي   افزا عمل كنـد، شـبكه   مادامي كه اين منطق هم. زند يا آشفتگي بستر اقتصادي را رقم مي كند و سامان بازنمايي مي
گيرند و در صـورت گسسـت آن،    اي پايدار شكل مي هاي كوچك و متوسط بر پايه سازي بنگاه المللي يادگيري و مسير بين

در نتيجـه،  . شـوند  تحليل مشـروعيت مـي  ها ميان منطق رسمي دولت و منطق غيررسمي بازار گرفتار دوگانگي و  سازمان
اي و نظم نهادي در قالب روابط عليّ و با اتكـا بـه زمينـه نهـادي ايـران،       تلفيق سه سطح يادگيري تدريجي، تعامل شبكه

در . آورد هاي مديريت صادرات پديد مـي  سازي و تحليل خلأ نهادي شركت المللي بين فرايندچارچوبي منسجم براي تبيين 
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ها بنيان تداوم يـادگيري،   اند كه توازن ميان آن مثلثية تنيد اضلاع پويا و درهم» نهاد«و » شبكه«، »دانش« اين چارچوب،

هـاي   تواند مبنايي براي طراحي سياست چنين چارچوبي مي. دهد شدن را شكل مي اعتماد و پايداري تعامل در مسير جهاني
  .درات در ايران باشدهاي مديريت صا دهي نهادي شركت صادرات و سامان  توسعه

  شناسي پژوهش روش
سـت كـه در بطـن سـاختارهاي      ا هـايي  سـنخ پديـده   ،هاي مديريت صـادرات از  هاي نهادي شركت ماهيت واكاوي چالش

يابد و بنابراين پژوهشگر با واقعيتي سـروكار   ، قواعد رسمي و الگوهاي فرهنگي حكمراني اقتصادي تكوين ميبوروكراتيك
پژوهش بر  ،رو رويكرد از اين . ل ميان ساختارهاي نهادي و برداشت كنشگران از موقعيت خود استدارد كه محصول تعام

هـا   شده در بستر معناها، گفتمان ساختي استوار شده است؛ پارادايمي كه واقعيت اجتماعي را ساخته  ـ  پارادايم تفسيري  پايه
سـاختي   ـ  در چنين بستري، انتخاب پـارادايم تفسـيري   ).2018، 2؛ دنزين و لينكلن2007، 1شوانت( داند و روابط قدرت مي

هاي دروني تجربه كنشگران را در متن روابط قدرت، قواعد رسمي و هنجارهاي فرهنگي بازنمـايي كنـد و از    تواند لايه مي
ي، فهـم  در اين منطـق معرفت ـ  .اين راه امكان فهم واقعي چگونگي تكوين معنا در ساختارهاي نهادي كشور را فراهم آورد

بـر همـين مبنـا، روش    . شـود  هاي سازماني و نهادي ممكن مـي  كنشگران و تأمل بر بافتار  زيسته  ةپديده با ورود به تجرب
امكـان شناسـايي و   ) 2006( 4از نظر بـراون و كـلارك   ،براي مطالعه انتخاب شد؛ بر همين اساس 3تحليل مضمون كيفي

معـاني مسـتتر در   تـا  دهـد   كند و به پژوهشگر اجازه مـي  اري را فراهم ميهاي گفت دهي الگوهاي معنايي در روايت سازمان
سـازي و   نهادينـه  فراينـد تـا  پژوهش حاضر با منطق چنين رويكردي، تلاش كرد . ها را به سطح مفهومي ارتقا دهد تجربه
  . هاي مديريت صادرات را از خلال روايت كنشگرن اصلي بازخواني كند هاي نهادي شركت چالش

هاي صنفي،  مديره انجمن  هاي مديريت صادرات، اعضاي هيئت مطالعه شامل گروهي از مديران عامل شركتميدان 
و  توسـعة تجـارت  منتشـر شـده سـازمان     فهرسـت خبرگان دولتي و پژوهشگران بود كه مسير دستيابي به آنان از طريـق  

برفي بود تـا   كنندگان هدفمند و گلوله انتخاب مشاركت  ةشيو. هاي مديريت صادرات صورت گرفت همكاري انجمن شركت
گيـري تـا    تـداوم نمونـه  . مستقيم و دانش نظري در حوزه حكمرانـي تجـاري شناسـايي شـوند      ةخبرگان برخوردار از تجرب

 5آوردند و در مصـاحبة دوازدهـم اشـباع نظـري     اي را پديد نمي هاي جديد الگوي معنايي تازه اي ادامه يافت كه داده مرحله
يافته انجـام گرفـت تـا     ساختار صورت نيمه به ها تمامي مصاحبه. كه تا چهارده مورد ادامه يافت )2015، 6تونپا( حاصل شد

دقيقـه بـه    90هر مصاحبه حدود . شودكنندگان فراهم  ضمن حفظ انسجام موضوعي، فضاي باز و تفسيري براي مشاركت
هـاي ضـمني معنـا نيـز      مرتبه بازخواني شد تا لايه سازي و چندين طول انجاميد و پس از ضبط، متن مصاحبه كامل پياده
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تنيده انجام  درهم  و از طريق سه مرحله 2020كيودا  مكس افزار ها با نرم تحليل داده). 2009، 1كواله و برينكمن( شودآشكار 

  . شد

بـر كشـف الگوهـاي معنـايي در     ) 2006(منطق اين سـه مرحلـه در چـارچوب تحليـل مضـمون بـراون و كـلارك        
هـا اسـتخراج شـدند تـا زبـان و       در گام نخست، كدها بر اساس مفاهيم كليدي در روايـت . هاي نهادي استوار شد نگفتما

هاي  سازي اين كدها اختصاص يافت و پيوند ميان انديشه گام دوم به تركيب و تماتيك. هاي كنشگران بازتاب يابد استعاره
تـر   در گام سوم، مضامين در سـطحي كـلان  . معنا آزموده شد صورت بازگشتي ميان داده و به گفتاري و ساختارهاي كنش

سازي  معنا فرايندسان، تحليل مضمون در اين پژوهش به ابزار فهم  بدين. شودها آشكار  ادغام شدند تا منطق نهادي چالش
ـ   ويرفـردي و م ـ  زعـم  بـه  نظريه اسـت كـه   ـ  تفسير ـ  ، مصداق چرخش مارپيچي ميان دادهفراينداين . نهادي تبديل شد

   .دهد اساس اعتبار رويكرد تفسيري در تحليل مضمون را شكل مي )2006( 2كوكرين
هـر يـك از ايـن راهبردهـا از     . كار گرفته شد به تضمين اعتبار و قابليت اعتماد پژوهش، چند راهبرد مكمل منظور به

  :پژوهشگر در ميدان تحقق يابدپژوهي ارتقا يافت تا اعتبار دروني، در جايگاه كنش  سطح اعلام اصول به سطح عمل 
شـده؛    كليدي جهت سنجش دقت معاني اسـتخراج   كنندة با بازگشت نتايج به دو مشاركت 3»بازبيني اعضا«نخست،  

اشـتراك گذاشـته شـد تـا صـحت        شده با دو مدير شركت مديريت صادرات بـه   در اين مرحله، خلاصه مضامين استخراج
  . ها سنجيده شود مطابقت معنايي داده

 فراينـد كدگذاري و تفسير دو پژوهشـگر مسـتقل مـرور شـد؛      فراينداي كه  گونه به 4»بازنگري همتايان علمي«دوم، 
  . شدمرور و موارد اختلاف بررسي  ت خارجيپژوهشگر حوزه تجار سهكدگذاري و منطق تماتيك توسط 

  ؛دن منطق تحليليگيري و مستندكر از طريق ثبت دقيق مراحل تصميم 5»مميزي مسير پژوهش«سوم، 
ليـنكلن و  ( و در نهايت، درگيري طولاني پژوهشگر با ميدان و بازانديشي مستمر بـراي كـاهش سـوگيري تفسـيري    

  . )1985، 6گوبا

هاي ميداني را بـا تحليـل    هاي متعدد و مرتبط، برداشت و مصاحبه ها هپژوهشگر طي چهار ماه حضور مستمر در جلس
فـرض اسـتوار بـود كـه      منطق كيفي اين پژوهش بـر ايـن پـيش    . ي به حداقل برسدنظري تطبيق داد تا سوگيري تفسير

ساز است  ي معنافراينداز اين منظر، تحليل مضمون . اي از روابط و گفتارهاي نهادي فهم شود شناخت پديده بايد در شبكه
خوشه  3 نديشانه، استخراج و تبييننتيجه اين مسير بازا. كند علمي تبديل مي  يافته هاي تجربي را به زبان ساخت كه روايت

 ،بوروكراتيـك  ساختاري، منظومة از بعدي نمايانگر يك هر كه بود مفهوم 379 و پايه مضمونِ 63تم برآمده از  12 اصلي،
تلفيـق   فراينـد اي از  در همين جهت در ادامه نمونه. شوند تجاري محسوب مي حكمراني نظام فرهنگي يا دانشي سياستي،

  .وهش ارائه شده استهاي پژ يافته
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2. Fereday & Muir-Cochrane 
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 هاي اصلي در پژوهش ها و تم تلفيق كدهاي مفهومي، مقوله فراينداي از  نمونه .1جدول 

  كد مفهومي مقوله  تم

 يادار يو ناهمـاهنگ  يابهام نهاد
 تيريمـد  يها شركت ييدر شناسا
  صادرات

ــدان تعر ــفقـ ــا فيـ ــوق ييو شناسـ  ،يحقـ
با تجـارت   يا طهتجارت واس يانگار همسان

 ـ يناهمـاهنگ  ،يفرد در اعتبـار   ينهـاد  نيب
 هـاي  هادار يضعف دانش تخصص ها، يگواه
 يهـا  نـه يو هز يبـار اثبـات   ليتحم ،يياجرا

  مضاعف

صادره،  يها يگواه ياعتبار يب ،يرسم ينبود نظام مجوزده
بـا تجـارت    يانگـار  مستقل، همسـان  يحقوق گاهيفقدان جا

ــرد ــاركرد وا ،يف ــاقص از ك ــاهنگ ،يا ســطهدرك ن  يناهم
 ،تأييـد  ينبـود مرجـع رسـم    ها، يدر اعتبار گواه ينهاد نيب

توقـف ثبـت    ،يگمرك ميبا مفاه يكارشناسان ادار ييناآشنا
در صـادرات،   ابـت يالزام به اثبات ن ،يادار فرايندشركت در 

تجربه مشـقت مضـاعف    ،يتكرار يها اتيشدن مال مشمول
  ينهاد

و ناهمــاهنگي  بوروكراتيـك قفـل  
  قررات در چرخه فعاليتم

تعــدد و تــداخل الزامــات مــالي، گمركــي و 
ــويت    ــابتي در عض ــت رق ــود مزي ارزي، نب

هاي مالي و ماليـاتي،   رسمي، افزايش هزينه
ــارت  ــق تجــارت غيررســمي و ك ــاي  رون ه

بارمصرف، ناپايـداري مقـررات    بازرگاني يك
هــاي  صــادراتي، تضــاد ميــان دســتورالعمل

اره ماليـات و  گمركي و مالياتي، پرداخت دوب
ونقل و گمرك،  بيمه، ضعف هماهنگي حمل
ــال ــان يخچـ ــود ناوگـ ــاد در  كمبـ دار، فسـ

  بندي بارگيري اولويت

اي، طراحي مقررات بـراي   الزامات نامتناسب با نقش واسطه
تاجر مستقل، امتناع فعـالان از ورود رسـمي، نبـود انگيـزه     

هـاي مضـاعف اداري،    نهادي براي عضويت، تحميل هزينه
هـاي   تمايل بـه فعاليـت غيررسـمي، ظهـور كـارت      تشديد

ــك ــاني ي ــرف، سياســت بازرگ ــدار،  بارمص ــاي ارزي ناپاي ه
ــت ــفافيت در   ممنوعي ــدان ش ــاني صــادرات، فق ــاي ناگه ه

بازپرداخت ارزش افزوده، تكـرار پرداخـت بيمـه و ماليـات،     
  ناكارآمدي لجستيكي در زنجيره

  هاي پژوهش يافته
گيـري، رشـد و ايفـاي     اند كه مسير شـكل  هاي نهادي در نظام تجارت خارجي ايرانوكارسازهاي پژوهش بازتابي از  يافته

ها آشكار ساخت كه  تحليل يافته. كنند هاي مديريت صادرات را در ساحت حكمراني اقتصادي كشور تعيين مي نقش شركت
دانـش، تعهـد و   «  چرخـه كنش سه ساختار ناكارآمد نهادي است كه در مجموع  ها حاصل برهم وضعيت كنوني اين شركت

بـه  . انـد  هاي كوچك و متوسط را مختل كرده سازي بنگاه المللي مدل اوپسالا را از حركت بازداشته و منطق بين» يادگيري
اند كه بـر اثـر آن،    بلكه نمود سطحيِ يك اختلال نهادي عميق ،شده صرفاً اجرايي نيستند هاي مشاهده  بيان ديگر، چالش

هـا بـر وجـود     از اين جهت در نخستين سطح، داده. كند زمان تضعيف مي طور هم  به اي را سجام شبكهاعتماد، يادگيري و ان
شـدگي   هـا و قفـل   قوانين و مقررات ناپايدار، تداخل صلاحيت دستگاه. ثباتي نهادي در لايه قانوني دلالت دارند ابهام و بي

مديريت صـادرات از جايگـاه رسـمي و هويـت      هاي گيري وضعيتي شده است كه در آن شركت موجب شكل بوروكراتيك
اي است، سسـت كـرده    شرط هر همكاري شبكه اعتماد را كه پيش   اين ابهام نهادي پايه. حقوقي روشني برخوردار نيستند

هاي دانشي و گسست جريان اطلاعـات   دهند كه ضعف زيرساخت هاي حاصل از تحليل نشان مي در سطح دوم، تم. است
. ي و بخش خصوصي، منجـر بـه اخـتلال شـناختي و توقـف چرخـه يـادگيري سـازماني شـده اسـت          ميان نهادهاي دولت

سـازي   هاي تصميمسازوكارهاي بازار را به  توانند تجربه، دانش و داده هاي مديريت صادرات در چنين محيطي نمي شركت
اين سطح از اختلال، . ماند مام مييادگيري گروهي كه اساس مدل اوپسالا است، نات فرايندنهادي منتقل كنند و در نتيجه 
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در . طـور سـاختاري تضـعيف كـرده اسـت      بـه  ها را به انفعال بدل كرده و ظرفيت يادگيري نهادي را پويايي شناختي شبكه
دولـت و  . دارنـد  اجتماعي پـرده برمـي   ـ  اي شبكه ةجايي اقتدار در لاي ها از ناهماهنگي هنجاري و جابه سومين سطح، يافته

انـد؛   تبـديل شـده   بوروكراتيـك گـر   هـاي متعـدد بـه مداخلـه     در موقعيـت  تسهيلگرجاي ايفاي نقش  به اسطهاي و سازمان
در نتيجـه، نظـام   . هاي صنفي قدرت نمايشي يافته و روابط اعتماد ميان كنشگران خصوصي فرسـوده شـده اسـت    انجمن
يند ايـن  ابر. و رقابت ناسازگار شده استنظمي  اي كه بايد حامل يادگيري جمعي و هماهنگي نهادي باشد، درگير بي شبكه

كند كه از ضعف قانوني  شدگي نهادي در فضاي تجارت ايران ترسيم مي قفل  نهادي، تصوير منسجمي از چرخه  سه خوشه
كـه   سازوكاري اسـت اين چرخه همان . شود يابد و به ناپايداري هنجاري ختم مي شود در اختلال دانشي تداوم مي آغاز مي

سـاز، در موقعيـت كنشـگري محـدود و      جاي كنشـگر يادگيرنـده و شـبكه     به هاي مديريت صادرات د شركتشو موجب مي
گيرنـد و هـر يـك     نهادي قرار مي  ةها كه در ادامه تفصيل خواهند يافت، ذيل اين سه خوش يافته. باقي بمانند بوروكراتيك

هـاي مـديريت صـادرات را در بسـتر      لكرد شـركت اند كه عم بخشي از منطق عليّ ساختارهاي قانوني، شناختي و هنجاري
  .كنند حكمراني تجارت خارجي ايران تعيين مي

 نهادي  ها در سه لايه ها و تم چينش علّي خوشه. 2جدول 
  منطق علي  هاي ذيل خوشه تم  خوشه كلان نهادي

ثباتي نهادي در  ابهام و بي
  قانوني  ةلاي

  يادار ينگو ناهماه نهادي ابهام

ها، و  دستگاه انيم يروشن، ناهماهنگ يقانون ينبود مبان
 يري ـگ شكلة يپا ؛يو اعتبارسنج يفقدان نظام مجوزده

  .يسازمان نياعتماد ب شيو فرسا يچرخة خلأ نهاد

 ةمقررات در چرخ يو ناهماهنگ بوروكراتيكقفل 
  تيفعال

 يدر حكمران يو شكاف گفتمان ياستيس يدوگانگ
  دراتصا ينهاد

 شيو فرسا ينهاد ييگو و پاسخ يابارزي نظام فقدان
  اعتماد

  يصنف يگريانجيو ضعف م ياقتدار نهاد ييجا جابه

اختلال شناختي و گسست 
 ـ لاية دانشييادگيري در 

  يسازمان

 اني ـفقـدان زبـان مشـترك م    ،يدانش ـ رساختيضعف ز  هويتي انحراف كاركردي و اختلاط
 يريادگي ـفناورانه كه چرخـة   يماندگ كنشگران، و عقب

 اتي ـتجرب لياوپسالا را مختل كرده و مانع تبد يسازمان
  .شود يم يبه دانش نهاد

 يديتول يها بنگاه انيم يو فرهنگ شناختي گسست
  صادرات تسهيلگر يو نهادها
  يبا شدت رقابت جهان يشكاف سازگار

و  يهنجار يناهماهنگ
  هيمداخله ناسازگار در لا

  اجتماعي ـ يا شبكه

  دولت و مداخله ناسازگار ينهاد اثرگذاري قدرت
 ـ يتيمنطق حما ييجا جابه نبـود   ،يدولت با منطق كنترل
 اسـت يس ونـد يسـاز و ضـعف در پ   هـم  يحكمران يالگو

ــه فروپاش ــ يخــارج ــا تجــارت؛ منجــر ب  يهمــاهنگ يب
  .شود يم ياعتماد اجتماع فيو تضع يا شبكه

  دولت يجامع از سو الگوي فقدان

  ياقتصاد يپلماسيد ناهماهنگي

  صادرات يدر حكمران يگريانجيفروكاست نقش م
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  ثباتي نهادي در لايه قانوني ابهام و بي. 1
كـه در  قرار دارنـد  دوگانه و مبهم  يتيصادرات در موقع تيريمد يها شركت ران،يا يتجارت خارج بوروكراتيكساختار  در
 رانياز مـد  ياريبس. محو شده است كمابيش ياز نگاه نظام ادار ،جارت مستقلو ت يا كنش نهادمند واسطه انيمرز م ،آن

ها را با صادركننده مستقل اشـتباه   آن يگزارش عملكرد، مأموران دولت اي يرسمثبت  فرايندكه در  كنند يها اشاره م شركت
باعث شده مفهوم  يمعرفت ييرسانا نيهم. نشده است يطراح يانجيفهم كاركرد م ياصلاً برا ينظام ادار ييگو رند،يگ يم
 نهيرهزپ فاتيتشركه  شوند رناچا ،خود تياثبات هو يها برا شناخته نشود و شركت يدر نظام حقوق »يصادرات يندگينما«

و صـرفاً واسـطه    ستيصادرات متعلق به ما ن ميهر بار ثابت كن ديما با« ديگو يم رانياز مد يكي. را تحمل كنند يو تكرار
نقـش   ةدربـار  يفقدان درك نهـاد و آن از  سازد يآشكار م يخوب  را به يمشقت مضاعف نهاد تيكه ماه يسخن ،»هستيم
ت، سـازمان  مچون وزارت ص ـهم يديكل ياز نهادها كي  چي، هيخلأ قانون نيا در .رديگ يم تئها نش شركت نيا لگريتسه
 يصادره از سو يها يگواه يحت. اند دهياع نرسها به اجم شركت نيا يحقوق فيدر تعر ،وزارت امور خارجه ايتجارت  ةتوسع

 فيتوص ـ دانـه يناام يبـا لحن ـ  هـا  ركتاز ش يكي ريمد. ندارند يوجاهت قانون ،ينهاد  نيدر تعامل ب توسعة تجارتسازمان 
اهيم كليـدي اسـناد و   كارشـناس بـا مف ـ   ييناآشنا ليدل به ،با وجود كامل بودن مدارك راز،يصنعت ش ةدر ادار«كه  كند يم

 ميتنظ ةفيوظ از ،مدل اسكات ياست كه ستون قانون يا گسست، همان نقطه نيا .»متوقف شد تأييد فرايند، كل ردادهاقرا
   .شود يبدل م يبه عامل بازدارندگ ليو تسه

قواعد و گمرك،  مهيتا مقررات ب يو ارز يمال يها از الزام. شود يم داريپد زين بوروكراتيكچرخه، قفل  نيادامه هم در
. كننـد  يرا خنث ـ گريهمـد  نيقـوان  كه شود يها موجب م شركت يرسم فقدان جايگاهو  ستيخوان ن هم يگريبا د يمتعدد

دوباره را بر دوش  مهيو ب اتيبار مال«صادرات  تيريمد يها تشرك يورود به ساختار رسم نديگو يصادركنندگان باتجربه م
 بارمصـرف  كي يبازرگان يها كارت ةديو پد يررسميغ يرهايسمت مس به فشارهاست كه خروج نيهم ةجيو نت »گذارد يم

 شـود  يم بدل قانوناز  زيكار گروخود به ساز ،باشد لگريتسه ديكه با يمقررات سان، نيبد. بدل ساخته است جيرا يرا به راه
 يهـا  دادهر د .است ينهاد يگ شد  از قفل يا نشانه ،يقواعد رسم يجا  به يررسميقواعد غ ينيگزيجا نيدر مدل نورث، ا كه
منع صادرات،  يپس از بخشنامه ناگهان ،روزه به ارمنستان كي  ةجوجشركت صادرات  ديشد انيچون ز ييرخدادها ،يدانيم

 وروي ـهـزار   25بخشنامه،  صدور كيبا «كه تنها  گويد ميشركت  ريمد. كند يم انيگذار را نما قانون يثبات يب يحجم واقع
 يرنوسـان، همـاهنگ  پ طيمح نيدر ا. دهد يارائه م را ياعتماد نهاد ياز شكنندگ يا هر زنديكه تصو يا جمله ،»ميضرر كرد

 دار خچاليبر ارزش افزوده تا نبود ناوگان  اتياز هم گسسته است؛ از تكرار مال زيونقل ن و حمل مهيب ات،يگمرك، مال انيم
و  رنـد يگ يسرچشمه م يا واسطه شقن در خصوص يهمه از فقدان درك نهاد ،شدنيصادركنندگان محصولات فساد يبرا

 يو شكاف گفتمان ياستيس يخوشه، دوگانگ نيا گريد وجه .كنند يبدل م يا رهيجز يبرخوردها دانيرا به م يريادگي ةشبك
گاه بـا محـدود    .دنآور يصادرات م تيرياز مفهوم شركت مد يا تازه ريتعب ها دولت ،هر دورهدر . صادرات است يدر حكمران
و گاه با الـزام حـداقل حجـم صـادرات، فشـار       ندنك يرا حذف م ياقتصاد تيظرف» صرف يندگينما«آن به  تيكردن فعال

 يبـروز رفتارهـا   ةن ـيرا محـو كـرده و زم   يندگيو نما تيمرز مالك ،ييتزلزل معنا نيا .دكنن يم ليشركت تحم رب يمضاعف
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 يررسـم يو رشـد قواعـد غ   ينظم رسـم  يفروپاش همان يثبات ين بيدر منطق نورث، ا. را فراهم آورده است انهيجو فرصت

 يمرجع ـ چيه ـ. است يقانون شيفرسا نيا گريبعد د زين يابينظام ارز فقدان .سازد يرا م ياست كه منشأ نخست قفل نهاد
وگوها بارها اشـاره شـد    در گفت. اعتبار وجود ندارد يبرا يمشخص يها و شاخص ستيها ن عملكرد شركت يابيمسئول ارز

 خشـكبار  تجارتاز فعالان  يكي. رود مي پيش ي،روابط شخصمبتني بر وجود ندارد، هر كس  يرسم يم داوركه چون نظا
 خلأ نيچن امديپ اي از گزيده گزاره نيا؛ گويا »حاضر نبود معامله كند كس  چيه گريد ،يبعد از چند مورد بدعهد« ديگو يم

 ،و بـر اثـر آن   اسـت  فـراهم كـرده   زيرا ن يدولت يمال يها تياز حما يسوءاستفاده رانت ةنيفقدان نظارت، زم .است ينظارت
حق  فيمعادل تضع ،جهت در منطق نورث رييتغ نيا. شوند يمنافع خاص بدل م تيتثب يبرا يبه ابزار يصادرات يها ارانهي

  .است يدر دل قواعد عموم يا و ظهور اقتصاد رابطه ييگو پاسخ
بـا  . دهد يرا نشان م يقانون شيكامل از فرسا يريتصو ،يصنف يگريانجيو ضعف م ياقتدار نهاد ييجا انتها، جابه در

 يجـا  ي، منطـق صـنعت  توسعة تجارتكوچك به سازمان  عيصادرات از سازمان صنا تيريمد يها شركت تيانتقال مسئول
ه شـده  گسسـت از هـم   يصـنف  يشبكه ارتباط نيز در معنا ليو ؛هودب يانتقال صرفاً شكل نيا. داد يخود را به منطق بازرگان

 ـ است؛ هها صورت گرفت شركت يانجمن تخصص ليتشك يبرا ييها تلاشاز طرفي . است از  يك ـيطـور كـه    نهمـا  يول
 ي، پس اقتدار از سـطح صـنف بـه بوروكراس ـ   »نه ارتباط مؤثر با دولت ،انجمن نه انتخابات درست دارد«اعضا اذعان كرد، 

را  يقـانون  ةيدر لا يقفل نهاد ةاز چرخ يريخوشه تصو نيا .شدخاموش  يبخش خصوص يانجيم يواگذار و صدا يرسم
 ـاسـت  جـدا كـرده    يرا از منطق تجار يمقررات، نظم ادار يداريو ناپا يكه ابهام در قواعد رسمد كن يم ميترس از  شيو پ

 سـاز  نـه يزم ،در دسـتگاه اسـكات   يستون قانون يفروپاش ب،يترت  نيبد. زدير يفرو م يآغاز شود، اعتماد نهاد يريادگيآنكه 
  .تاس يبعد ةخوشدر دو  يهنجار يو ناهماهنگ ياختلال شناخت

  يسازمان ـ يدانش  ةيدر لا يريادگيو گسست  ياختلال شناخت .2
در بسـتر دانشـي و شـناختي     ،هاي مـديريت صـادرات   آشكارِ ضعف در شركت  ةپس از فرسايش ستون قانوني، دومين لاي

سـازي فكـري،    مفاهيم، ناتواني در انطباق با ريتم جهاني و ضعف در سـرمايه شود؛ جايي كه محدوديت در فهم  نمودار مي
اين اخـتلال شـناختي را     ةهاي ميداني، نخستين نشان در بطن داده. است ساختار يادگيري سازماني را از درون مختل كرده

در  ،»مـديريت صـادرات  « هاي موسـوم بـه   بسياري از شركت. انحراف كاركردي و اختلاط هويتي يافت  ةتوان در پديد مي
هـاي بازرگـاني عـام     اند و در قالب واحدهاي صرف خريدوفروش يـا شـركت   از مدار مأموريت اصلي خود خارج شده عمل

امـا كارمـان واردات مـواد     ؛ما مجوز شركت مديريت صادرات داريـم «كند كه  يكي از مديران تصريح مي. كنند فعاليت مي
. ي كه بيانگر فروپاشي مرز مفهومي ميان نهاد تسهيلگر صادرات و بنگاه تجاري اسـت ا ، گزاره»اوليه و فروش داخلي است

 فراينـد اي كـه شـركت ديگـر تسـهيلگر      گونـه  به ؛دارد ريشه اين فروپاشي هويت، در گسست شناختي ميان نام و كاركرد
در چنين بستر مبهمـي، مفهـوم   . است مبادلات غيرشفاف شدهة ، بلكه بازيگر رقابت رانتي در چرخنيست ها يادگيري بنگاه

به عامل  ،اي كه بايد مولد اعتماد سازماني باشد دهد و واسطه جاي خود را به حفظ موقعيت تجاري مي» كشف بازار جديد«
صـادرات   ةتوسـع جاي آنكه بـراي   به بوروكراتيكساختار «به تعبير يكي از مديران، . شود تداوم ناهنجاري نهادي بدل مي
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 ،انحراف كـاركردي  ةسازند كه ريش هايي از اين دست آشكار مي روايت. »بيشتر ميدان توزيع رانت استطراحي شده باشد، 

هر  ةنرخ اجار« :گويد مدير ديگري در توصيف فضاي تباني نهادي مي. در ضعف نظارت سياستي و فساد اداري نهفته است
چنين انحرافي، شركت مديريت صـادرات  . »شود ه ميدلار معامل 500اما در عمل با رابطه  ؛دلار است130پاويون در عراق 

امـا در عمـل    ؛هاي توليدي اسـت  ظاهر مدافع صادرات بنگاه بهنحوي كه  به اي تهي از معنا تبديل كرده است؛ را به پوسته
دگرگـوني شـناختيِ   «اين وضع، در سطح نظري همان . شود رانتي و ناهنجاري سياستي محسوب مي  ةچرخ  ةبازتوليدكنند

  .داند استقرار قواعد غيررسمي در قامت قواعد رسمي مي  ةاست كه نورث آن را نشان» ادنه
هاي توليدي و نهادهاي تسـهيلگر صـادرات نيـز     تر گسست شناختي ميان بنگاه در امتداد اين انحراف، شكل گسترده

، تنها بخش كـوچكي بـه فعاليـت    هزار بنگاه فعال 80از ميان بيش از  كه دهند آمارهاي رسمي نشان مي. بروز يافته است
، شركت مديريت صادرات و گذار سياستروشني بيانگر نبود زبان مشترك نهادي ميان   به اند و اين واقعيت صادراتي پيوسته

دانند شركت مديريت صادرات چه كـاركردي دارد و   بسياري از توليدكنندگان اصلاً نمي. هاي كوچك و متوسط است بنگاه
شركت مديريت صادرات را يا با تاجر مستقل اشتباه «شد كه  وگوها مكرر شنيده مي در گفت. تعامل كنند چگونه بايد با آن

اين ناآشنايي، ميدان . سازد اي كه عمق ابهام شناختي در سطح افق ذهني صنعت را روشن مي ، گزاره»گيرند يا با دلال مي
در نتيجـه، آنچـه بايـد    . اسـت  هاي يادگيري كـاهش داده  كهو توان آنان را براي ايجاد شب كرده ها را محدود عمل شركت

در . اي از ارتباطات پراكنده و فاقد عمـق تحليلـي فروكاسـته اسـت     به زنجيره ،دانشي و توانمندساز صادرات باشد سازوكار
دفـاتر  (ها با وجود ظواهر مدرن  بسياري از شركت. متفاوتي داردة ها نيز، همين گسست شناختي چهر سطح دروني سازمان

هـا بـر    تصميم. اند در مديريت بازار همچنان گرفتار ذهنيت سنتي) هاي صوري منظمفرايندهاي اطلاعاتي و  مجهز، سامانه
بـه تعبيـر يكـي از خبرگـان،     . نه بر داده يا تحليل رقابتي و مديريت علمي بـازار  ،هاي مقطعي استوار است شهود و تجربه

ايـن برداشـت تجربـي دقيقـاً     . »فروشيم رويم و مي ؛ هر جا فرصتي پيش آمد، ميگردي دارد صادرات ما هنوز حالت دوره«
نخست بازارهـاي نزديـك جغرافيـايي    ة يادگيري در مدل اوپسالا است، جايي كه شركت بر پلة ابتدايي چرخة بيانگر مرحل
هـا نـه    ترتيب، بنگاه  بدين. يابد فقدان سرمايه دانشي، مجال صعود به سطوح بالاتر جهاني را نمي دليل بهماند و  متوقف مي

شـدن در مـدل    المللـي  كه اسـاسِ بـين   بخشند، در حالي دانشي خود را گسترش مي  دهند و نه شبكه يادگيري را تعميق مي
  . اوپسالا بر تراكم تجربه و يادگيري مستمر تكيه دارد

تحـولات فنـاوري،   . يابـد  ش مـي به شكاف سازگاري با شدت رقابت جهاني گسـتر  ،بعد ةاين نارسايي دانشي در نقط
هـاي مـديريت    امـا شـركت   ؛انـد  هاي تأمين و ظهور بازارهاي برخط، قواعد رقابت را متحول كـرده  شدن زنجيره ديجيتالي 

تحليلي ساده بـراي   ةما حتي سامان«بسياري از مديران اذعان دارند كه . اند صادرات ايراني از ريتم اين تغييرات عقب مانده
فقدان زيرساخت فناورانه و پيوند نهادي با مراكز نوآوري، سبب شده است كه نوآوري در . »و تقاضا نداريم ها بررسي قيمت
حال آنكه در منطق جديد رقابت، نوآوري نـه خلـق   . ها بيشتر به نوسازي ظاهري تعبير شود تا بازآفريني ارزش اين شركت

هاي نامشـهود، برنـد،    گذاري در دارايي مستلزم سرمايه فرايندن اي. بلكه بازتعريف رابطه شركت با بازار است ،محصول تازه
 :ها گفت ها با اشاره به فقدان اين سرمايه وگويي ديگر، مدير يكي از شركت در گفت. سرمايه معنوي و دانش سازماني است
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جمله مبين آن است كـه  همين . »در بازار هدف، ما نه برند داريم، نه اعتماد و نه شناخت فرهنگي دقيق؛ فقط كالا داريم«

در غيـاب اطلاعـات جـامع    . مسير يادگيري و انطباق، از سطح توليد و فروش جدا شده و به درون سازمان بازنگشته است
ها معمولاً بر  شركت. شود هاي راهبردي بر حدس و تجربه بنا مي هاي تجاري، تصميم هاي خارجي و فرهنگ محيطة دربار

مدت ريسك را  اين تمركز، گرچه در كوتاه. زيرا شناخت كافي از كشورهاي دورتر ندارند ؛ندمان بازارهاي نزديك متمركز مي
مـا  «گويـد كـه    يكي از مـديران مـي  . دارد محدودي از تعاملات نگه مي  ها را در دايره دهد، در بلندمدت شركت كاهش مي

، »آنجا ديگر كف بازارهـاي خودمـان هسـتند   اما مشتريان  ؛ترند چون راحت ،كنيم هميشه عراق و افغانستان را انتخاب مي
 ـبنـابراين، اخـتلال شـناختي در    . اي دقيق از توقف يادگيري سازماني اسـت  اي كه استعاره گزاره  ،سـازماني  ـ  دانشـي  ةلاي
گيري ذهنيت سنتي و ناتواني در انطباق فناورانه همه موجب  اي از پيامدهاي نهادي از قبيل انحراف كاركردي، شكل شبكه
همان سه ضلع كليديِ دانش، تعهد و تجربه نه انباشته شـده  . يادگيري در مدل اوپسالا از حركت بازماند  ةچرخكه ند ا شده

سـكون    ةبـه ناحي ـ  ،جهاني باشد  ةكه بايد موتور تجرب لاية دانشيبدين ترتيب، . اند و نه در تعاملات سازماني بازتوليد يافته
  .آورد سوم را فراهم مي  ةگيري ناهماهنگي هنجاري در خوش كلاين گسست شناختي، بستر ش. ه استشدبدل 

  ياجتماع ـ يا شبكه  ةيلاو مداخله ناسازگار در  يهنجار يناهماهنگ. 3
دهـد، شـكاف در سـطح هنجارهـا و      نهايي نهادي رخ ميية آنچه پس از فرسايش ستون قانوني و گسست شناختي، در لا

رو اثرگذاري متقابل دولت، بازار و نهادهاي ميانجي است؛ جايي كه معنا و جهـت  اين لايه، قلم. كنشگران است روابط ميان
 هاي ميداني، دولت بيش از هر كنشگر ديگري در مقام مقوم يا مخرب نظم هنجاري شبكه در داده. شود ها تعيين مي كنش

اي و همـاهنگي ميـان    بكهتواند پشتيبان يـادگيري ش ـ  اين حضور و نفوذ در حالت مطلوب مي. تجارت خارجي حضور دارد
هاي اعتماد و  انجامد كه پايه اي ناسازگار و چند وجهي مي اما در وضعيت موجود، اغلب به مداخله ؛هاي فرعي باشد سازمان

اي ميان قدرت سياسـي و منطـق    تنيدگي پيچيده ساختار سياستي تجارت در ايران درهم. كند انسجام نهادي را تضعيف مي
در كشور ما هر تصـميم ارزي يـا گمركـي شـبيه     « :گويد هاي مديريت صادرات مي ز مديران شركتيكي ا. اقتصادي دارد

اي تصويري روشن از چگونگي تبديل تصميمات اقتضـايي   چنين جمله .».زلزله است؛ فقط بايد منتظر ويراني بعدي باشيم
هـاي   مجموعه سياست. كند يي خارج ميهاي نهادي است كه مسير رشد و يادگيري سازماني را از مدار پويا دولت به شوك

انـد   اي از مرزگذاري نهادي سـاخته  هاي متعارض، شبكه اي و بخشنامه پولي، مالي، ارزي و تجاري با قواعد مالياتي و بيمه
در منطق اسكات، اين نوع مداخله در سـطح هنجـاري،   . كند هاي مديريت صادرات را تحميل مي كه جهت حركت شركت

كنشـگران از درون دچـار تنـاقض     است؛ يعني جايي كه عرف و شيوة عمل ميان» قواعد رفتار مشروع«معادل اختلال در 
  .شود مي

نظري، دولت در مقام معمار قواعد بازي، توان آن را دارد كه الگوي حمايـت را از مداخلـه محدودكننـده بـه      جنبة از
اي مختلف و نگاه اقتضايي بر منطق ساختاري پيشـي  ه مدت، بخشنامه اما در عمل، تصميمات كوتاه. تسهيلگري ارتقا دهد

بسـياري از مـديران از   . كنـد  ثبـات مـي   است كه فضـاي كـنش شـبكه را بـي    » ريسك نهادي«نتيجه، پيدايش . اند گرفته
هـايي   هاي كلان شد؛ تجربه تصميمات ناگهاني در سياست ارزي يا صادراتي سخن گفتند كه باعث توقف معاملات و زيان
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جـاي نهـاد    بـه  در چنين محيطي، دولت. گر به عاملي بازدارنده تبديل كرده است فتار دولت را از كنشگر تنظيمكه الگوي ر

شود و همين تحول ادراكي، هنجار اعتمـاد را در شـبكه    دگرگون مي» ثباتي منشأ بي«مرجع اعتماد، در ذهن كنشگران به 
خـود نشـانه ديگـري از     ،ار، فقـدان الگـوي جـامع حكمرانـي    ناسازگ ةافزون بر مداخل. سازد اجتماعي صادرات فرسوده مي

جهاني حكمراني صادرات نشان داده است كه هر الگوي بـازاري، دولتـي،    ةتجرب. آشفتگي هنجاري در نظام حمايتي است
امـا در ايـران، از آغـاز    . معاونتي يا مشاركتي بر منطق خاصي از تقسيم نقش ميان دولت و بخش خصوصي اسـتوار اسـت  

، هيچ چارچوب منسجم و پايدار براي نحـوه مداخلـه دولـت    1377هاي مديريت صادرات در سال  گيري ايده شركت شكل
وگوهـا بارهـا    در گفـت . گردد ساز بازمي نوعي به ناهماهنگي هنجاري ميان نهادهاي تصميم به اين خلأ. تدوين نشده است

روشـني از   بـه  اي كـه  ، جملـه »وزه تسهيل كند يا تصديداند دولت قرار است در اين ح كس دقيق نمي هيچ«تكرار شد كه 
در نتيجه، شكاف ميان درك سياستي و عمل اجرايـي  . دهد ها و فروپاشي معيار مشروعيت كنش خبر مي گشتگي نقش گم

  .اعتمادي نهادي بدل شده است به هسته اصلي بي
وزارت امور خارجه باوجود ظرفيت . المللي همين گسست هنجاري است ناهماهنگي ديپلماسي اقتصادي نيز وجه بين

هاي مديريت صادرات ايفا نكرده  نمايندگي رسمي در خارج از كشور، نقشي فعال در معرفي يا اعتبارسنجي شركت ةگسترد
يكي از مـديران بـا لحنـي انتقـادي     . ها را در بازارهاي هدف بدون پشتوانه نهادي رها كرده است اين غيبت، شركت. است
كنيم، چون هيچ سـندي از دولـت    ر كشور مقصد بايد چند برابر زحمت بكشيم تا ثابت كنيم قانوني كار ميما د« :گويد مي

المللـي   ملـي در روابـط بـين    ةاين جمله، مصداق آشكار فروكاست نقش ميانجيگري دولت و تضعيف اعتبار شبك. »نداريم
ها شـده اسـت،    يان شركاي خارجي و خود شركتبر خلأ رسمي، موجب تزلزل هنجار اعتماد م چنين وضعيتي، علاوه. است

وزارت امـور   بوروكراتيكرفتار . ماند المللي مبهم باقي مي ها در عرصه بين دولتي، جايگاه حقوقي شركت تأييدزيرا در نبود 
كنـد   يكي از مديران يـادآوري مـي  . هاي غيرضروري نيز نماد ديگري از زوال منطق تسهيلگري است خارجه در اخذ هزينه

جـايي منطـق    ، روايتـي كـه از جابـه   »يورو گرفتنـد  50اي در دفتر وابسته، هر صفحه  صفحه  50قرارداد  ةبراي ترجم«ه ك
هـاي مبادلـه را افـزايش داده و تعـاملات      چنين رويكردهايي عملاً هزينـه . خدمت به منطق درآمدزايي اداري حكايت دارد

در نتيجه، ديپلماسي اقتصادي كـه بايـد بـازوي نـرم جريـان      . اند تجاري را از مسير مشروع به مسير غيررسمي سوق داده
در منطق نورث، اين فروپاشي قواعـد رفتـاري ميـان    . به عاملي در تثبيت بروكراسي رانتي تبديل شده است ،تجارت باشد

 ةككنند و شـب  ضعف هماهنگي رسمي رشد مي  اي است كه ساختارهاي غيررسمي در سايه كنشگران نهادي، همان مرحله
هـاي مـديريت    دولـت بـا شـركت    ةالگوي موجود رابط. كند ميل مي» خود دفاعي سازماني«جاي يادگيري، به  به تعاملات
كنـد؛ تصـويري از حكمرانـي چندصـدايي كـه در آن قواعـد رسـمي،         دقيق چنين تصويري را ترسيم مـي طور  به ،صادرات
 ةست كه از مداخلا  اي نهايي اين خوشه، نمايش چرخه ةتيجن. سازند هاي مالي و منافع سازماني همديگر را خنثي مي عرف

دارد، بلكه  تنها كنشگران را از هماهنگي بازمي  نه ،اين چرخه. يابد ناسازگار تا فقدان الگو و ناهماهنگي ديپلماسي امتداد مي
رتيـب، فروپاشـي سـتون    ت  بـدين . كند زيربناي اعتماد اجتماعي، مشروعيت نهادي و سرمايه اخلاقي تجارت را فرسوده مي

ها و معيارهاي  به عبارتي پس از تزلزل قواعد قانوني و اختلال شناختي، اكنون ارزش. شود هنجاري مدل اسكات كامل مي
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كنـد و نشـان    ثباتي نهادي تجارت خارجي ايران را كامـل مـي   بي ةاين زنجيره، چرخ. اند مشروع كنش نيز از هم گسيخته

  .ميانجي يادگيري، ديگر اصلاحات، پايدار نخواهد ماند ةمثاب به اي و بازتعريف نقش دولت هدهد كه بدون بازسازي شبك مي

  گيري نتيجه
هاي مديريت صادرات در ايران، بازتاب اختلالي نهادي است كـه   هاي پژوهش نشان دادند كه عملكرد كنوني شركت يافته

هـا   ني، نظام مجوزدهي نامنسجم، تداخل صلاحيت سازمانقانو  ةدر لاي. در سه سطح قانوني، دانشي و هنجاري ريشه دارد
هاي مديريت صادرات در مـرز ميـان تـاجر     جايگاه حقوقي شركت كه موجب شد ،جايي اقتدار ميان نهادهاي متولي و جابه

اسـت؛   فروپاشي ستون قانوني نظم نهادية اين ابهام به تعبير اسكات، نشان. مستقل و واسط تجاري، مبهم و ناپايدار بماند
اي  حـوزه «هـا را بـه    فضـاي عمـل ايـن شـركت     ،ي از مقـررات ناپايـدار و احكـام متنـاقض    گـذار  سياستپرشدن فضاي 

هاي ميداني از وجود شـكافي عميـق ميـان زبـان      سازماني، مضمون ـ  در سطح دانشي. بدل كرده است» نشدني بيني پيش
اعتنـايي بـه    رسـاني و بـي   هاي اطلاع شي، گسست شبكهفقدان زيرساخت دان. دهند و فعالان تجاري خبر مي گذار سياست

ها  داده. مسير متوقف شود  ةدر ميان ،مدل اوپسالا» يادگيري ـ  تعهد ـ  دانش«ة چرخكه سبب شده است  ،يادگيري سازماني
و  توانند تجربه را به دانش تبـديل كننـد   در فضاي كنوني نمي ،هاي مديريت صادرات دهند كه شركت صراحت نشان مي  به

سـازي   المللـي  بـين  ةهسـت يادگيري جمعـي كـه    سازوكارسان  بدين. ماند بهره مي سازي نهادي نيز از اين دانش بي تصميم
هنجاري، روابط ميان نهاد دولت، انجمن صـنفي   ـ  اي شبكهة در لاي. از درون از كار افتاده است ،شود ها محسوب مي بنگاه

دولت در مقام تسهيلگر اقتصـادي تعريـف   . مراتب آمرانه گرفته است لسلهافزا، رنگ س جاي تعامل هم  به و بخش خصوصي
مـانع خـودتنظيمي    ،هاي اقتضـايي از يـك سـو    اين مداخله. گر ظاهر شده است نشده باقي مانده و بيشتر در نقش مداخله 

اين   ةمجموع. سازد مياجتماعي، حس اعتماد و همياري را نيز فرسوده   ةشود و از سوي ديگر با تضعيف سرماي ها مي شبكه
رسـد و در   به اخـتلال دانشـي مـي    ،شود است كه از ضعف قانوني آغاز مي» شدگي نهادي قفل«اي از  ها بيانگر چرخه يافته

جاي آنكـه   به شود شركت مديريت صادرات، اي كه در نهايت باعث مي چرخه. شود نهايت در ناپايداري هنجاري تثبيت مي
به بيان ديگر، منشأ گسست . باقي بماند بوروكراتيكفعال و   در قالب نهادي نيمه ،توسعه باشدكنشگر يادگيرنده و ميانجي 

حمايـت دارد و هـم ابـزار بازدارنـدگي را در       ةدولت و بازار نهفته است؛ دولتي كه هم داعي ـة رابط  نهادي در منطق دوگانه
در  ،ايـن پـارادوكس نهـادي   . اعتمـاد  به آن بـي  اختيار گرفته و بخشي خصوصي كه هم در پي اتكا به حمايت است و هم

رود، هنجار به رفتارهاي  دارد؛ يعني جايي كه قانون از كاركرد خود فراتر نميريشه فروكاست نقش نهادها به قواعد صوري 
ريت هـاي مـدي   از همين زاويه، شـركت . كند جاي يادگيري بر بازتوليد رانت تمركز مي به يابد و انگيزش ناسازگار تقليل مي

شوند كه اگر بستر قانوني و انگيزشي آن بازسازي  تلقي مي» پتانسيل يادگيري نهادي«صادرات در پژوهش حاضر حاملان 
  .هاي توليدي و تجاري را ترميم كند اعتماد و يادگيري ميان دولت و بنگاه  رفته دست از  تواند حلقه مي ،شود

  پيشنهادها
از رهگذر بازآرايي نهادي ممكن اسـت؛ بـه عبـارت ديگـر بايـد       ،ضعيت كنونيدهد كه اصلاح و وردي نشان ميآ منطق ره
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از منظر سياستي، . قرار گيرند» اي يادگيري شبكه«قانون، دانش و هنجار در نظام تجارت خارجي ايران در مدار واحدي از 

رات اسـت تـا   هـاي مـديريت صـاد    نخستين گام، طراحي يك نظام رسمي و شفاف شناسايي و ارزيـابي عملكـرد شـركت   
معناي خروج از وضعيت كنوني اسـت كـه    به ،تثبيت اين مرجعيت. مرجعيت حقوقي و مشروعيت سازماني آنان تثبيت شود

گـام دوم، بـازتعريف مـرز اقتـدار ميـان سـازمان       . اند و نه از مصونيت نهادي مند از حمايت قانوني ها نه بهره در آن شركت
جمن صنفي است تا هر كدام نقش خود را در قالب مأموريت تخصصي و بدون ، سازمان صنايع كوچك و انتوسعة تجارت

هـاي متعـارض جلـوگيري     تواند شفافيت مسئوليت را افزايش داده و از تكرار سياست اين تفكيك مي. پوشاني ايفا كنند هم
هـاي مـديريت    هـاي نامشـهود شـركت    گذاري بر دارايـي  هاي حمايتي در جهت سرمايه گام سوم، بازطراحي سياست. كند

 هـاي  هاي يادگيري و خلاقيت شود، نه استمرار وابسـتگي بـه مشـوق    حمايت دولتي بايد بستر رشد قابليت. صادرات است
هـاي   المللي و فناوري هاي توزيع بين ها به خدمات اطلاعات بازار، شبكه در همين راستا، دسترسي اين شركت. مالي موقت

دانـش بـازار ايفـا      ةتدريج نقش واقعي خود را در چرخ ـ ها بتوانند به يت قرار گيرد تا آنمحور تحليل تقاضا بايد در اولو داده
. هاي بزرگ و كوچك اقدامي حياتي اسـت  ميان بنگاه» زيست نهادي هم«هاي  گيري شبكه تر، شكل در سطح كلان. كنند

 فراينـد نقـش سـكوي حمـايتي،    استوار است كه بنگـاه بـزرگ بـا ايفـاي     » نهاد ميانجي«اي بر وجود  منطق چنين شبكه
تـوان بـا    در ساختار ايـران نيـز مـي   . كند هاي كوچك به بازارهاي هدف را تسهيل مي يادگيري، انتقال تجربه و ورود بنگاه

 هـاي هـاي ماليـاتي و امتياز   گيـري از مشـوق   ها گذاشت تا با بهره هلدينگ  ي بومي، اين نقش ميانجي را بر عهدهسازوكار
زا  اين اقدام پاسخي درون. شوندمكلف هاي صنعتي  هاي مديريت صادرات در خوشه پشتيباني شركتنهادي، به تأسيس و 

  به موازات اين اقدام، شـبكه . هاي توليدي و بازارهاي خارجي است ظرفيتة اي اقتصاد ايران براي پيوند دوبار به نياز شبكه
» ميزهاي صادرات مشـترك «فعل خارج شده و با تشكيل هاي اقتصادي ايران در خارج از كشور بايد از حالت من نمايندگي
توانـد خـلأ اعتمـاد و مشـروعيت      اين پيوند ديپلماتيـك مـي  . هاي مديريت صادرات پيوندي ارگانيك برقرار كند با شركت

مـامي  البتـه ت . تجارت جهاني تثبيت كندة عنوان بازيگران معتبر در زنجير به و آنان را سازدها را برطرف  المللي شركت بين
آفرينـي واقعـي    تـوان از نقـش   زماني مـي . هاي كوچك پايدار نخواهد بود اين اصلاحات بدون بلوغ سازماني در خود بنگاه

گويي  خام صادراتي عبور كرده باشد و توانايي پاسخة شركت مديريت صادرات سخن گفت كه بنگاه توليدي از سطح تجرب
مسـتلزم   ،بوم صادراتي ايـران   در نهايت، بازسازي زيست. اط نهادي را بيابدبه استانداردهاي كيفي، تعهد قراردادي و انضب

بدل شود؛ چنين تغييري » اي معمار يادگيري شبكه«به » داور قواعد«دولت بايد از . چرخش پارادايمي در نقش دولت است
يعني قانون، هنجار و  ،سكاتا ـ  نورث  ةهنگامي كه سه ستون منظوم. نيازمند بازتنظيم روابط ميان كنشگران نهادي است

انگيزه دوباره در مدار هماهنگ قرار گيرد، اعتماد جايگزين ترس، يادگيري جـايگزين كنتـرل و كـنش جمعـي جـايگزين      
هويت به كنشگران نهادمنـد   توانند از واحدهاي ثبتي بي هاي مديريت صادرات مي آنگاه شركت. رقابت ناسازگار خواهد شد

  .هاي ايراني ترميم كنند سازي بنگاه المللي بين فرايندپيوند ميان دولت و بازار را در ة رفت دست از  حلقهيادگيرنده بدل شوند و 
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